Neale Donald Walsch: Himmel ske samtaler - en uvanlig dialog

Takk

Farst, sist og altid vil jeg fauttrykke min hgyaktelse
for Kilden il alt som er i denne boken, alt somer liv -
ogtil livet selv.

Dernest vil jeg takke mine dndeligelagrere, og blant
dem regnes helgener og vismenni allereligioner.

For det tredje er det opplagt at vi alle kan lage en
liste over mennesker som har han en sa meningsfylt
og sa dyptgaende innflytelse palivet vart, at det gar
patvers av enhver kategorisering eller beskrivelse;
mennesker som har gitt av sin visdom, fortalt osssin
sannhet, tolerert vare feil og vare svakheter i sin
uendeligetdmodighet og som har geleidet ossgjennom
alt fordi de sddet beste som var aseioss. Mennesker
som ved & akseptere oss, samtidig som de nektet &
akseptere de delene av oss de visste vi faktisk ikke
hadde valgt, fikk osstil avokse; til abli sterre.

| tillegg til foreldrene mine er de som har stilt opp
for meg padenne méten, blant annet Samantha Gorski,
Tara-Jenelle Walsch, Wayne Davis, Bryan Walsch,
Martha Wright, avdede Ben Wills, Jr., Roland
Chambers, Dan Higgs, (I Berry Carter 11, Ellen Moyer,
Anne Blackwell, Dawn Dancing Free, Ed Keller,
Lyman W. (Bill) Criswold, Elisabeth Kuhler-Ross, og
kjeere, kjeere Terry Cole-Whittaker.

| denne gruppen gnsker jeg atamed minetidligere
venner, hvis privatliv jeg ensker arespektereved ikke
anavngi dem her, men hvis bidrag til livet mitt er
grundig oppfattet og satt pris pa

Og i takknemlighet for gavene jeg har mottatt fra
alle disse vidunderlige menneskene som far hjertet
mitt til & svulme, er jeg spesielt rart ved tanken pa
min hjelper og venn, ektefelle og partner, Nancy
Fleming Wal seh, en usedvanlig klok, omsorgsfull og
kjaalig kvinne. Hun har vist meg at mine hgyeste
tanker ommellommenneskdigeforholdikkebehaver
aforbli fantasier, men kan vaae drgmmer som gér i
oppfyllelse.

For det fjerde og siste vil jeg nevne noen
mennesker jeg aldri har mett, men hvisliv og arbeid
har hatt sa sterk virkning pa meg at jeg ikke kan la
vaae & benytte denne anledningen til atakke dem fra
mitt innerste indrefor de stunder av fantastisk glede,
den innsikt i menneskelige vilkar og den rene, enkle
Lifegefeelkin (jeg fant pa ordet selv!) som de har
gitt meg.

Du vet hvordan det er ndr noen har gitt deg en
smak, et herlig gyeblikk, av det som er virkelig sant
om livet? | mitt tilfelle har de fleste av disse veat
kreative eller utgvende kunstnere. Det er nemlig fra
kunsten jeg mottar inspiragon, til kunsten jeg trekker
meg tilbakei tankefulle stunder og i kunsten jeg finner

sidel
det som vi kaller Gud uttrykt pa den vakreste méaten.

Og savil jeg takke . John Denver, som med sangene
snergrer ved noei §elen min og fyller den med nytt
hap om hvordan livet kunne ha vaat; Richard Bach,
som med sine skriverter griper inn i livet mitt og
beskriver samye av min erfaring at man nesten skulle
tro jeg hadde skrevet det selv; Barbra Streisand, som
med sinregi, sitt skuespill og musikalske kunst griper
mitt hjerte hver gang og far meg til afale sannheten
i hjertet, ikke bareintellektuelt erkjenne den; og avdade
Raobert Heinlein, somi sinvigonaaelitteratur har stilt
spersma og gitt svar pa mater ingen andre engang
har vaget & naame seg.
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Til
ANNE M. WALSCH

Som ikke bare laate meg at Gud eksisterer,
men dpnet mitt sinn til den vidunderlige sannheten
at Gud er min beste venn;
0g som var langt mer enn en mor for meg,
men fadte i meg
enlengsel etter og en kjarlighet til Gud,
og alt som er godit.

Mor var
mitt ferste mete
med en engel.

Ogtil
ALEX M. WALSCH

Som gjennom livet stadig har fortalt meg at:
«Det er ikke noe problem,»

«Du behever ikke ata Nei for et svai»
«Du er ansvarlig for din egen suksess,»
og
«Det er mer der det kom fra.»

Far var
min ferste erfaring
med fryktl gshet.
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Forord

Du stér na foran en opplevelse utenom det vanlige.
Du kommer til & veare med pa en samtale med Gud.
Ja, jeg vet at det er umulig. Sannsynligvistror du (eller
er opplaat til) at det ikke er mulig. En kan snakketil
Gud, selvfglgelig, menikke med Gud. Jeg mener, Gud
kommer ikketil &svare, eller hva? | hvert fall ikkei
form av en vanlig, hverdagslig samtale!

Det trodde jeg ogsa. Sa skjedde denne boken meg.
Og jeg mener det bokstavelig. Denne boken ble ikke
skrevet av meg, den skjedde meg. Og nér du leser
den, vil den skjedeg ogsa, for vi blir alleledet til den
sannheten vi er rede til & here.

Livet mitt ville antagelig havaat myeenklere hvis
jeg hadde tidd stille med alt dette. Men det var ikke
hensikten med at denne boken skjedde meg. Og
uansett hvaslags ubehageligheter den kan skaffe meg
(som for eksempel & bli kalt en blasfemiker, en
bedrager, en hykler for ikke & ha etterlevd disse
sannhetenei fortiden, eller _kanskje verre _en hellig
mann), er det ikke mulig for meg & stoppe prosessen
nd Det gnsker jeg heller ikke & gjare. Jeg har hatt
mine sanser til & hoppe av hele saken, men jeg har
ikke gjort det. Jeg har bestemt meg for & holde meg
til det som instinktene mine sier i stedet for til det
store deler av verden vil fortelle meg nér det gjelder
dette materialet.

Disse instinktene sier meg at denne boken ikke er
tull, resultatet av en overarbeidet, frustrert andelig
fantasi eller rett og slett selvrettferdiggjerelsentil en
mann som sgker hevn for et misledet liv. A, jeg har
tenkt paalle detingene_hver og en av dem. Sdmens
materialet fortsatt befant seg i manuskriptform, ga
jeg det til noen fa personer for at de skulle lese det.
De ble grepet. Og de grét. Og de lo av gleden og
humoren i det. Og livene (9) deres, sa de, forandret
seg. De var paralysert. De var gitt ansvar

Mange sa de var blitt forvandlet.

Det var da jeg forsto at denne boken var for ale,
og at den métte trykkes; for den er en vidunderlig
gavetil alledesom virkelig gnsker svar og som ez’lig
bryr seg om problemstillingene; for alle de som med
hjertets oppriktighet, Selenslengsel og sinnets dpenhet
har begitt seg ut pa leting etter sannheten. Og det er
praktisk talt oss alle sasmmen.

Denne boken tar for seg de fleste, om ikke alle,
spersmaenevi noen gang har stilt omliv og kjealighet,
hensikt og funks on, mennesker og forholdene mellom
dem, godt og ondt, skyld og synd, tilgivelse og frelse,
veientil Gud og veientil helvete. alt. Den diskuterer
dpent sex, makt, penger, barn, ekteskap, skilsmtsse,
livsverk, helse, det som kommer etterpa, det som var
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far alt. Den utforsker krig og fred, a vite og ikke &
vite, agi og ta, glede og sorg. Den ser padet konkrete
og det abstrakte, det synlige og det usynlige, det sanne
0g det usanne.

Man kunne si at denne boken er ((Guds seneste
uttalelser», selv om noen kan fa litt problemer med
dette, spesielt hvisdetror at Gud sluttet & snakke for
2000 ar siden eller at hvis Gud har fortsatt a
kommunisere, har det bare vaat med hellige menn,
medisinkvinner eller folk som har meditert i tretti &,
eller har veat godei tyveeller i det minste noenlunde
anstendigei ti (ingen av disse kategorieneinkluderer

meg).

Sannheten er at Gud snakker til alle. Den gode og
den mangelfulle. Helgenen og kjeltringen. Og selvsagt
med alle oss mellom disse ytterpunktene. Tadeg selv,
for eksempel. Gud har kommet til deg pamange méter
i lgpet av livet ditt, og dette er én av disse. Hvor
mange ganger har du hert det gamle ordtaket (Nar
studenten er moden, kommer lageren»? Denne boken
er lageren var.

Straks etter at dette materialet hadde begynt &
hende meg, visstejeg at jeg snakket med Gud. Direkte,
personlig. Ugjendrivelig. Og at Gud svarte pa
spersmaeneminei direkte samsvar med min evnetil
aforstd Det vil si at Gud svarte paen slik méte og pa
et slikt sprék Gud visste jeg ville forstd. Dette er
bakgrunnen for den dagligdagse skrivestilen og de
spredte henvisningene til materiale jeg hadde saml et
fraandrekilder og tidligereerfaringer i livet mitt. Jeg
vet nd at alt som har kommet til meg i mitt liv har
kommet til meg fraGud, og det ble ndngstet sammen,
(10) trédene ble trukket sammen til et praktfullt,
fullstendig svar paalle spersmal jeg noen gang hadde
hatt.

Og et eller annet sted paveien forsto jeg at en bok
var i ferd med & bli til _en bok ment for utgivelse. |
Iapet av den siste delen av dialogen (i februar 1993)
ble jeg faktisk spesifikt fortalt at tre baker ville bli
produsert, og at:

1. Denfarsteville hovedsakelig tafor seg personlige
temaer og fokusere pa det enkelte menneskes
livsutfordringer og muligheter.

2. Den andreville handle om mer globale emner, om
geopolitisk og metafysisk liv pa Jorden, og om
utfordringene som verden na stér overfor.

3. Dentredjevilletafor seg universelle sannheter av
hayeste rang og el ens utfordringer og muligheter.

Dette er den farste av disse bgkene, fullfert i februar
1993. For ordens skyld vil jeg gjere oppmerksom pa
at mensjeg skrev ned denne dial ogen for hand, streket
jeg under eller sirklet inn ord og setninger som kom til
meg med spesiell tyngde - som om Gud talte med
tordenrgst —og disse ble senere satt i kursiv av
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setteren.

Jeg mandsi at jeg er . etter & ha lest og gjenlest
visdommeni dette materialet —dypt skamfull over mitt
eget liv, som er blitt merket av stadige feil og
ugjerninger, til tider sveat skammelig oppfarsel og
enkelte valg og avgjerelser som jeg er sikker pa at
andre ser pasom sarende og utilgivelige. Selv omjeg
har forferdelig darlig samvittighet for at det skjedde
gjennom andres smerte, kan jeg ikke si hvor
takknemlig jeg er for alt jeg har laat. Takket veare
menneskene rundt meg har jeg ogsa oppdaget at jeg
ennd har mye & lage. Jeg ber ale om unnskyldning
for tregheten i lagreprosessen. Likevel er jeg blitt
oppmuntret av Gud til & unne meg selv tilgivelse for
mine feil og ikke leve i frykt og skyld, men alltid &
preve _fortsette & prove _aleve ut en mer storslagen
vig on.

Jeg vet at det er det Gud @nsker for oss alle.
Neale Donald Walsch

Central Point, Oregon
Julen 1994 (11)
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Himmelske samtaler
- en uvanlig dialog

Vaéren 1992 _rundt pasketider, sa vidt jeg husker —
skjedde det noe utenom det vanligei livet mitt. Gud
begynte & snakke med deg. Gjennom meg.

Lameg forklare.

Jeg var svaat misforngyd pa den tiden, bade pa
det personlige, det arbeidsmessige og det
folel sesmessige planet. Livet mitt feltesmislykket pa
ale omrader. | &revis hadde jeg hatt for vane askrive
ned tankene mine i brev (som jeg vanligvis ikke
sendte), og na grep jeg min trofaste gule notatbl okk
og begynte & ase ut fglelsene mine.

Denne gangen tenktejeg at jeg i stedet for askrive
nok et brev til nok en person jeg mente plaget meg,
skulle henvende meg direktetil kilden; direktetil den
sterste plagednden av dem alle. Jeg bestemte meg
for askrive et brev til Gud.

Det var et ondskapsfullt, forvirret og fal el sesladet
brev, fullt av forvrengte sannheter og fordemmel ser.
Og en haug med sinte spgrsmal.

Hvorfor fungerteikkelivet mitt? Hvaskulletil for
afadet til afungere? Hvavar grunnentil at jeg aldri
kunne finne lykken i noe parforhold? Ville jeg noen
gang oppleve & ha tilstrekkelig med penger? Sist -
men absolutt ikke minst _hva hadde jeg gjort for &
fortjene et liv i kontinuerlig dlit?

Mens jeg skriblet ned de siste bitre, ubesvarlige
spersmalene og gjorde meg klar til & hive pennen til
side, merket jeg til min overraskelse at handen forble
hevet i skrivestilling over papiret, som om den bleholdt
der av en usynlig kraft. Brétt begynte pennen &
bevege seg av seg selv. Jeg hadde ikke den fjerneste
anelse om hva jeg kom til & skrive, men det virket
SOm om noe var pavei ut, sajeg bestemte meg for se
hva som skjedde. Ut kom ...

@nsker du virkelig et svar paalledisse spgrsmaene,
eller lufter du bare tankene dine?

Jeg blunket . og sdkom hjernen min med et svar. Jeg
skrev ned det ogsa.

Begge deler. Jeg lufter tanker. Det er sikkert. Men
hvis det finnes svar pa disse spersmalene, er det
sikkert som helvete at jeg vil hare dem!

Du er «sikker som helvete» . pa en hel del ting.
Men ville det ikke vaae fint & veae «sikker som
hi mmel en»?

side4
Og jeg skrev:
Hva skal det bety?

Far jeg forsto hva som skjedde, hadde jeg startet en
samtale og jeg ble diktert snarere enn a skrive selv.

Denne dikteringen foregikk i tre &, og mens det
pagikk hadde jeg ikke noen anelse om hvor det bar.
Svarene pa spersmaene jeg formulerte pa papiret,
kom aldri til meg far hele sparsmalet var skrevet ned
0g jeg hadde skjavet mine egne tanker til side. Ofte
kom svarene fortere enn jeg klarte & skrive, og jeg
rableti vei for &holdetritt. Nar jeg bleforvirret eller
mistet felelsen av at ordene kom fra et annet sted, la
jeg pennen ned og forlot dialogen inntil jegigjen falte
meg inspirert —beklager, men dette er det eneste ordet
som er helt dekkende _til & returnere til den gule
notatbl okken og begynne aformidleigjen.

Samtalene foregér fortsatt i skrivende stund. Og
mye av dette finner du pa de felgende sidene . sider
som inneholder en forblgffende dialog som jeg farst
mistrodde, deretter antok var av personlig verdi, men
som jeg naforstar var ment for flere enn bare meg.
Den var ment for deg og alle andre som har funnet
frem til dette materialet. For mine sparsmal er dine
sparsmal.

Jeg vil at du skal gainni denne dialogen sa snart
du kan, fordi det viktigste ved den er ikkemin historie,
men din. Det er din livshistorie som har brakt deg hit.
Det er for din personlige erfaring dette material et har
relevans. Ellersvilleduikke hatt det i handen akkurat
na.

Salaossgainni dialogen ved et spersmdl jeg hadde
stilti lengretid: Hvordan snakker Gud, og til hvem?
Dajeg stilte dette spersmalet, fikk jeg dette svaret:

Jeg snakker til alle. Heletiden. Spersmélet er ikke
hvem jeg snakker til, men hvem som lytter.

Fascinert bajeg Gud om a utdype dette emnet. Dette
er hva Gud sa:

La oss farst bytte ut ordet snakke med ordet
kommunisere. Det er et mye bedre ord, et mer
utfyllende, mer presist ord. Nar vi forseker dsnakke
til hverandre _jeg til deg, du til meg, blir vi straks
bundet av ordenes utrolige utilstrekkelighet. Av
denne grunn kommuniserer jeg ikke ved hjelp av
ord aene. Faktisk gjer jeg §elden det. Minvanligste
form for kommunikasjon foregar gjennom falel ser.

Falelser er gelens sprak.

Hvis du ensker & vite hva som er sant for deg
om noe, sd kjenn etter hvordan du fgler om det.

Falelser er av og til vanskelige & oppdage —og
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ofte enda vanskeligere a vedkjenne seg. Likevel
er din hgyeste sannhet gjemt i dine dypestefalel ser.

Hemmeligheten er ana disse felelsene. Jeg skal
vise deg hvordan. Igjen. Hvisdu vil.

Jeg fortalte Gud at jeg ville dette, men at jeg for
ayeblikket hadde et enda sterkere gnske om et
fullstendig svar pa det ferste spersmalet mitt. Dette
er hvaGud sa

Jeg kommuniserer ogsd med tanken. Tanker og
folelser er ikke det samme, selv om de kan
forekomme samtidig. Ved tankekommunikasjon
bruker jeg oftebilder og symboler. Av denne grunn
er tanker mer effektive som kommunikasjons-
verktegy enn ord alene.

| tillegg til falelser og tanker bruker jeg ogsa
erfaring, som er en fremragende formidler.

Og endelig, nar felelser og tanker og erfaring
alle slar feil, (17) bruker jeg ord. Ord er i
virkeligheten den minst effektive formidleren. De
er mest emfintlige for mistolkning og misforstas
oftere.

Og hvorfor er det slik? Svaret ligger i hvaord
egentlig er. Ord er bare ytringer; lyder som stér for
falelser, tanker og erfaring. De er symboler. Tegn.
Emblemer. De er ikke sannhet. De er ikke
virkelighet.

Ord kan hjelpe deg til forsta noe. Erfaring lar deg
favite. Likevel finnesdet ting som du ikke kan
erfare. Derfor har jeg gitt deg andre verktay til
viten. Disse kalles falelser og tanker.

Den starste ironien i dette er at dere alle har tillagt
Guds ord sa stor viktighet, og erfaringen saliten.

Faktisk tillegger du erfaring saliten verdi at hvisdet
du erfarer om Gud er annerledes enn det du har
hart om Gud, forkaster du automatisk erfaringen og
tar ordene til deg, nér det burde ha vaat akkurat det
motsatte.

Din erfaring og dine falelser om noe representerer
hva du reelt og intuitivt vet om dette. Ord kan bare
preve & symbolisere det du vet, og kan ofte virke
forvirrende.

Dette er verktayet jeg kommuniserer med. Likevel

er deikke metodene, for ikke alle falelser, ikke alle
tanker, ikke all erfaring og ikke alle ord stammer fra

meg.
Mange ord er blitt ytret av andre, i mitt navn.

Mange tanker og mange falelser er inspirert av ting
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som ikke er mitt direkte skaperverk. Mange
erfaringer skriver seg fra disse.

Utfordringen er a kunne skjelne. Det vanskelige er
avite forskjellen pa beskjeder fra Gud og data fra
andre kilder. A skille disse fra hverandre er en
enkel sak ndr man bruker fa@gende grunnregel:
Din hgyeste tanke, ditt klareste ord, din mest
storslagne falelse kommer fra meg. Alt lavere enn
dette kommer fra en annen kilde.

Nablir oppgaven med differensiering lett, for det
skulleikke vaare vanskelig selv for nybegynneren &
identifisere det hgyeste, det klareste og det mest
storslagne.

Likevel vil jeg gi deg disseretningslinjene:

Den hgyeste tanken er alltid den tanken som
inneholder glede. De klareste ordene er de ordene
som inneholder sannhet. Den mest storslagne
falelsen er den falelsen du kaller kjaalighet. (18)

Glede, sannhet, kjaarlighet

Ingen av de tre utelukker noen av de andre, og én
leder altid til en annen. Det spiller ingenrolle hvilken
rekkefalge de er plassert i.

Nar man ved hjelp av disse retningslinjene har
bestemt hvilke beskjeder som er mine og hvilke som
har kommet fra en annen kilde, er det eneste
spgrsmalet som gjenstar, spgrsmalet om mine
beskjeder vil bli tatt hensyntil.

Deflesteav beskjedene mineblir ikke det. Noen
fordi innholdet virker for godt til & veere sant. Andre
fordi det virker for vanskelig & felge dem. Mange
fordi de rett og slett blir misforstétt. De fleste fordi
deikke blir mottatt.

Min mest virkningsfulle budskapsformidler er
erfaringen, men selv denignorerer du. Spesielt denne
ignorerer du.

Dinverden villeikke sett ut som den gjer, hvisdu
bare hadde lyttet til erfaringenedine. Resultatet av at
du ikke lytter til erfaringene er at du stadig
gienopplever dem, om og om igjen. For min hensikt
kan ikke forhindres, heller ikke ignoreres. Du vil fa
beskjeden. Far eller senere.

Jeg vil imidlertid ikke tvinge deg til det. Jeg vil
aldri presse deg. For jeg har gitt deg fri vilje _kraften
til &gjere som du selv velger —ogjeg vil aldri tadette
fradeg, aldri.

Derfor vil jeg fortsette & sende deg de samme
beskjedeneigjen ogigjen, giennom artusener og frem
til din krok av universet. Uten stopp vil jeg sende deg
mine beskjeder, inntil du har mottatt dem, holdt dem
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inntil deg og kalt dem dine egne.

Beskjedene mine vil komme pa hundrevis av
forskjellige méter, ved tusen forskjellige anledninger,
gjennom en million &r. Du kanikke unngdahgre dem
hvisdu virkelig lytter. Du kan ikke overse dem nar du
farst virkelig har hert dem. Og davil kommunikag onen
var begynne for alvor. For i fortiden har du bare
snakket til meg, bedt til meg, gétt i forbenn med meg,
bennfalt meg. Men ndkan jeg snakke tilbake il deg,
for eksempel slik jeg gjer na

Hvordan kan jeg vite at denne kommunikasjonen er
fra Gud? Hvordan vet jeg at dette ikke kommer fra
min egen fantasi?

Hvavillevaat forskjellen? Forstar duikke at jeg like
gjernekan virke gjennom fantasien din som noe annet?
Jeg vil bringe (19) deg de absolutt riktige tankene,
ordene eller falelsene til enhver tid, spesialtilpasset
formalet der og daved enten &bruke én eller flereav
kanalene.

Du vil forsta at disse ordene kommer fra meg
fordi dualdri har snakket sdklart paegenhand. Hadde
du allerede snakket sa klart om disse spersmalene,
villedu ikke hastilt dem.

Hvem snakker Gud til? Er det spesielle mennesker?
Er det spesielle tidspunkter?

Alle mennesker er spesielle og alle tidspunkter er
gylne. Ingen mennesker eller tidspunkter er mer
spesielle enn andre. Mange mennesker velger atro
at Gud kommuniserer paspesielle méter og bare med
spesielle mennesker. Slik fraskriver massen seg
ansvaret for & hgre mitt budskap, for ikke a snakke
om & motta det (som er noe annet). Dermed kan de
taandres ord for gitt. De behaver ikke hare pa meg,
for de har bestemt pa forhand at andre har hert fra
meg om ethvert emne, og de har dem alyttetil.

Ved a lytte til hva andre mennesker tror de har
hart meg si, behever du ikke atenkei det hele tatt.

Dette er den viktigste arsakenttil at de fleste snur
ryggen il mine budskap padet personlige planet. Hvis
du innremmer at du mottar beskjedene mine direkte,
er du ansvarlig for atolke dem. Det er langt tryggere
og mye lettere a akseptere andres tolkning (selv om
de skulle vagre 2000 & gamle) enn & preve a tolke
budskapet du kanskje mottar nettopp i dette gyeblikk.

Jeginviterer jegdeg imidlertid til en ny formfor
kommunikas on med Gud. Ento-veiskommunikason.
Egentlig er det du som har invitert meg. For jeg har
kommet til deg, i denneformen, akkurat na, som svar
padin henvendelse.

Hvorfor virker det som om noen mennesker, for
eksempel Kristus, harer mer av din kommunikasjon
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enn andre?

Fordi noen mennesker faktisk er villigetil alytte. De
ervilligetil ahere, og deer villigetil aforbli dpnefor
kommunikasjonen selv om det virker skremmende
eller sprett eller rett og slett feilaktig. (20)

Bor vi lytte til Gud selv om det som blir sagt virker
gat?

Spesielt nér det virker galt. Hvis du tror du har rett i
alt, hvaer vitsen med a snakke med Gud?

Ikke ngl med & handle utfradet du vet. Men vaer
klar over at dere alle har gjort det siden tidenes
opprinnelse. Og se pa hva slags forfatning verden
befinner seg i dag. Det er innlysende at det er noe
dere ikke har fétt med dere. Tydelig nok er det noe
dere ikke forstar. Det som dere forstar ma virke rik-
tig for dere, fordi «riktig» er et ord dere bruker til &
beskrive noe dere er enig i. Det som dere ikke har
fatt med dere, virker derfor «galt» i farste omgang.

Det eneste du kan gjere for akomme deg videre,
er & sparre deg selv «Hvaville skje hvis alt det jeg
troddevar ‘feil’, faktisk var «riktig»?» Enhver dyktig
vitenskapsmann forstar dette. Nar det en
vitenskapsmann gjer, ikke virker, forkaster han alle
hypotesene og begynner panytt. Bak alle store opp-
dagel ser star mennesker somer villigetil ogi stand til
ikke & harett. Og det er det som trengs her.

Du kan ikke kjenne Gud fer du har sluttet &
fortelle deg selv at du allerede kjenner Gud. Du kan
ikke hare Gud fer du slutter atro at du alerede har
hert Gud.

Jeg kan ikke fortelle deg min sannhet for du
slutter afortelle meg din.

Men min sannhet om Gud kommer fra deg. Hvem
har sagt det?

Andre.
Hvilke andre?

L edere. Rabbinere. Prester. Baker. Bibelen, for Guds
skyld! De er ikke autoriserte kilder.

Er deikke?

Nei. (21)
Men, hvilke er da autoriserte?
Lytt til falelsene dine. Lytt til dine hgyeste tanker.
Lytt til din erfaring. Hvis noe av dette ikke stemmer
overens med det laarerne dine har sagt eller med det

du har lest i bgker, sd glem ordene. Ord er den minst
paliteligeformidler av sannhet.
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Det er samyejeg ansker asi deg, samye jeg ansker
asparre om. Jeg Vet ikke hvor jeg skal begynne.
For eksempel, hvorfor viser du deg ikke? Hvis det
virkelig finnesen Gud, og du er ham, hvorfor viser du
deg ikke pa en mate som vi alle kan forsta?

Jeg har gjort det, gang pa gang. Jeg gjer det igjen
akkurat na

Nei, jeg mener ved en dpenbaringsmetode som er
ubestridelig, som ikke kan benektes.

Som for eksempel ?

Som for eksempel a3penbare deg foran gynenemine.
Jeg gjer det akkurat n&

Hvor?
Overalt hvor du ser.

Nei, jeg mener pa en ubestridelig mate. Pa en méte
som intet menneske kunne fornekte.

Hvilken méte skulle det vaae? | hvilken form eller
fasong ville du hameg til asynes?

| den form eller fasong du virkelig har.

Det ville vaare umulig ettersom jeg har ikke noen form
eller fasong dereville forsta. Jeg kunne antaen form
eller fasong dere kunneforstd, mendavillealetro at
det de har sett er (22) den eneste formen og fasongen
til Gud, i stedet for én av Guds former eller fasonger
—en av mange.

Folk tror at jeg er det de ser meg som, ikke som
det deikke ser. Men jeg er Den store usette, ikke det
jegtilfeldigvisvelger Avaaei et gitt @yeblikk. Paen
mate er jeg det jeg ikke er. Jeg kommer fra ikke-
vage-tilstanden og vil altid returnere dit.

Men, ndr jeg viser meg i en eller annen spesiell
form _en form som jeg tror menneskene vil forsta
meg i _forbinder folk meg for alltid nettopp med den
formen.

Og skulle jeg vise meg i en annen form, til et
annet menneske, villeden farste si at den andre ikke
sdmey, ettersom jeg for den andre ikke sa ut som for
den farste, og heller ikke sa de samme tingene -sa
hvordan kunne det ha vaat meg?

Sa du skjenner, det har ikke noe a si i hvilken
form eller pahvilken métejeg viser meg - uansett hva
dagsopptredenjeg viser eller hvadagsform jeg antar,
ingen av dem vil vaae ubestridelige.

Men hvis du gjorde noe som kunne bevise sannheten
om hvem du er, uten at det kunne vaae tvil eller
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sparsmd er det fortsatt noen som ville si at det var
djevelens verk eller ssmpelthen innbilning. Eller alt
annet enn meg.

Hvis jeg viste meg som Gud den allmektige,
himmelens og jordens herre, og flyttet fjell for avise
det, ville det vaare noen somvillesi: «<Det mdhavaat
Satan.»

Og det er som det skal vaae. For Gud kan ikke
ses ved ytre observasjon, men gjennom indre
opplevelse. Og nar indre opplevelse har vist Gud, er
ytre observasjon ikke ngdvendig. Og hvis ytre
observasion er ngdvendig, er indre opplevelse ikke
mulig.

Derfor, hvisdet blir bedt om dpenbaring, kan det
ikkefas, for det aetterlysenoeer i seg selv en pastand
om at dette er fravearende; at ingenting av Gud vises
na. En slik pastand skaper erfaring. For tanken din er
kreativ, og ordet ditt er produktivt. Til sammen
forsterket tanken og ordet effektiviteten i skapelsen
av din virkelighet. Derfor skal du erfare at Gud ikke
viser seg na, for hvis Gud gjorde det, ville du ikke be
Gud avise seg. (23)

Betyr det at jeg ikke kan be om alt jeg ansker meg?
Sier du at & be om noe faktisk stater det fra 0ss?

Dette er et spegrsma som er blitt stilt gjennom tidene
_og det er blitt besvart nér det er blitt stilt. Likevel har
du ikke hart svaret, eller vil ikketro det.

Sparsmalet besvares igjen, pa dagens sprak og
terminologi, dik:

Du vil ikke fadet du ber om, heller ikke kan du
fa oppfylt alle gnskene dine. Det er fordi selve
foresparselen er en pastand om mangel, og nér du
sier at du ensker en ting, medvirker det bare til &
produsere denne bestemte erfaringen —agnske _i din
virkelighet.

Den korrekte bgnnen er derfor aldri en ydmyk
bannfallelse, men en bann av takknemlighet.

Nér du takker Gud paforhand for det du velger
aerfare i din virkelighet, erkjenner du i realiteten at
det er der .i realiteten. Takknemlighet er sdledes det
mest kraftfulle utsagnet overfor Gud; en affirmasjon
som jeg har besvart selv far du har bedt om det.

Derfor skal du aldri bannfalle. Sett pris pa.

Men hvahvis jeg er takknemlig for noe overfor Gud
paforhand, og dette aldri dukker opp? Det kunnelede
til desillugjon og bitterhet.

Takknemlighet kan ikke brukes som et verktay for a
manipulere Gud, et redskap for alure universet. Du
kan ikke lyve overfor deg selv. Innerst inne vet du
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sannheten om tankene dine. Hvis du sier «takk Gud,
for det og det», mensdu er fullstendig klar over at det
ikke finnesi din ndvaarende virkelighet, kan du ikke
vente at Gud skal veare mindre klar enn deg og
produsere det for deg.

Gud vet det du vet, og det du vet er det som viser
seg som din virkelighet.

Men hvordan kan jeg da vaae oppriktig takknemlig
for noe jeg vet ikke er der? (24)

Tro. Hvis at du har er en tro pa sterrelse med et
sennepsfrg, skal du flytte fjell. Du skal vite at det er
der fordi jeg saat det er der; fordi jeg sadette, til og
med far du spar skal jeg ha svart; fordi jeg saog har
sagt det til deg paalletenkelige méater, gjennom hver
lagrer du kan nevne, at hva du enn métte velge, og
velger det i mitt navn, slik skal det vege.

Likevel sier sdmange at bennene deres ikke er blitt
besvart?

Ingen begnn —og en bann er ingenting annet enn en
ivrig konstatering av det som er _forblir ubesvart.
Hver bann _hver tanke, hver konstatering, hver faelse
_er kreativ. | den grad noe er ivrig holdt som sant, i
den grad vil det virkeliggjere segi din erfaring.

Nar det er sagt at en bgnn ikke er blitt besvart,
er det dette som i realiteten har skjedd: den ivrigste
tanken, ordet eller falelsen er blitt operativ. Men du
mavite_og dette er hemmeligheten _at det som alltid
er tanken bak tanken _—det som kan kalles den
underliggendetanke _det er den kontrollerende tanken.

Derfor, hvisdutigger og bgnnfaller virker gansen
mindre for at du kommer til & oppleve det du tror du
velger, fordi den underliggende tanken bak enhver
begnnfallelse er at du padet davasrende tidspunkt ikke
har det du gnsker. Denne under-liggende tanken blir
dinvirkelighet.

Den eneste underliggende tanke som kan
overskygge denne tanken, er tanken holdt i tro paat
Gudvil gi det det blir spurt etter alltid. Noen mennesker
har en slik tro, men bare ganske fa

Benneprosessen blir myelettere nar man, i stedet
for amattetro at Gud altid vil s «ja» til ethvert enske,
intuitivt forstar at foresperselen i seg selv ikke er
nadvendig. Daer bgnnen en bgnn av takknemlighet.
Det er ikke en foresparsel i det hele tatt, men en
konstatering av takknemlighet for det som er.

Nar du sier at en bann er en konstatering av det som
er, sier du da at Gud ikke gjar noe; at alt som skjer
etter en bann er et resultat av handlingen til den som
ber? (25)

Hvis du tror at Gud er en allmektig skapning som
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harer alle bgnner, sier «ja» til noen, «neix» til andre, og
«kanskje, men ikke na» til resten, tar du feil. Etter
hvilken tommelfingerregel ville Gud bestemme?

Hvisdutror at Gud er skaperen og beslutningstageren
for ati livet ditt, tar dufeil.

Gud observerer, han skaper ikke. Gud star klar til &
assisteredegi alevelivet ditt, men ikke paden méaten
du kanskje forventer deg.

Det er ikke Guds funksjon a skape, eller omskape,
omstendighetene eller betingelsene i livet ditt. Gud
skapte deg i sitt bilde. Du har skapt resten, gjennom
kraften Gud har gitt deg. Gud skapte livdsprosessen
og livet slik du kjenner det. Men Gud gadeg fri vilje
til Agjare som du vil med livet ditt.

| den forstand er din viljefor deg Guds viljefor deg.
Du lever livet slik du lever det, og jeg har ingen
meninger verken fraeller til.

Dette er den store illusionen du har levd i; at Gud
bryr seg med hvordan du lever.

Jeg bryr meg ikkeom hvadu gjar, og detteer vanskelig
for deg & hare. Men, bryr du deg om hva barna dine
gjer ndr du sender dem ut for aleke? Er det viktig for
deg hvorvidt deleker sisten, gjemsel eller kler seg ut?
Nei, det er det ikke, fordi du vet at de er fullstendig
trygge. Du har plassert dem i omgivelser du regner
som vennlige og helt akseptable.

Selvfalgelig vil du alltid hdpe at de ikke skader seg.
Og hvisde gjer det, vil du vaae der med en gang for
ahjelpe dem, gjere dem friske, fa dem til &fale seg
tryggeog gladeigjen, dik at dekan gatilbaketil leken
en annen dag. Men om de velger gjemsel eller sisten
vil ikke spille noen rollefor deg neste gang heller.
Du vil selvfalgelig fortelle dem hva som er farlig &
leke. Men du kan ikke hindre barna dine i a gjare
farligeting. Ikkealltid. Ikkefor bestandig. Ikke hvert
sekund frand og til daden. Kloke foreldre vet dette.
Likevel dutter foreldrealdri &bekymreseg for utfallet.
Det er denne tosidigheten _ikke a ta prosessen sa
avorlig, men & bry seg inderlig om utfallet - som
kommer naermest beskrivelsen av Gudstosidighet.
Men i en viss forstand bryr Gud seg heller ikke om
utfallet. Ikke sluttresultatet. Grunnen er at
sluttresultatet er sikret. (26)

Og dette er den andre storeillugonentil menneskene;
at livets utgang er usikker.

Det er denne tvilen om sl uttresultatet som har skapt
din starstefiende, frykten. For hvisdu frykter utfallet,
damadu tvile pa Skaperen -du matvile pa Gud. Og
hvis du tviler pa Gud, ma du leve med frykt og
skyldfglelsehelelivet.

Hvisdutviler pAGuds hensikter _og paGudsevnetil
anasitt ma _hvordan kan du da noen gang slappe
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av? Hvordan kan du noen gang finne ekte fred?
Likevel har Gud full anledning til atilpasse hensikter
og resultater til hverandre. Du kan ikke og vil ikketro
pa dette (selv om du pastér at Gud er allmektig), og
derfor ma du skape en kraft tilsvarende Gud i
fantasien, for at det skal vaae noe som kan motarbeide
Guds vilje. Og derfor har du kreert skapningen du
kaller «djevelen» i din mytologi. Du har til og med
sett for deg Gud i krig med denne skapningen (i den
tro at Gud |gser problemer pa samme mate som du).
Endelig har du ogsa faktisk innbilt deg at Gud kunne
tape denne krigen.

Alt dette bryter med alt det du sier du vet om Gud,
men det spiller ingen rolle. Du lever i enillugon og
faler dermed frykten, ene og alene forarsaket av din
avgjarelse om atvile pa Gud.

Men hvahvisdu tok en ny avgjarel se? Hvakunne da
bli resultatet?

Jeg sier deg dette: Du ville leve slik Buddha gjorde.
Slik Jesusgjorde. Slik degjorde, alehelgener dunoen
gang har hatt som forbilde.

Imidlertid, dlik tilfellet var med de fleste av disse
helgenene, villeikkefolk forstadeg. Og nér du skulle
forsgke a forklare din form for fred, dine gleder i
livet, din indre ekstase, ville de lytte til ordene dine,
men ikke here dem. Devilleforsgke a gjentaordene,
men devilleleggetil noe.

De ville undre seg over hvordan du kunne fa det de
ikke kan finne. Og s ville de bli misunnelige. Snart
villemisunnelsen utvikle seg il raseri, ogi sinneville
de preve a overbevise deg om at det er du som ikke
forstar Gud.

Og hvis de ikke skulle lykkes i &tafra deg gleden,
ville de preve & skade deg, sd enormt ville raseriet
deresvege. Og hvisdu fortalte dem at det ikke spiller
noen rolle, at selv daden ikke kan forstyrre gleden
din, og heller ikke forandre din opp- (27) fattelse av
sannheten, ville de helt sikkert drepe deg. Etterpa,
nar de sa hvilken fredelig mate du aksepterte daden
pa, ville dekalle deg helgen og elske deg igjen.

For det er menneskenes natur & elske, sa
adelegge, og sa elskeigjen det de verdsetter hgyest.

Men hvorfor? Hvorfor gjer vi det?

All menneskelig handling er pa sitt dypeste plan
motivert av en av to falelser _frykt eller kjaglighet.
Egentlig finnes det bare to falelser —bare to ord —i
sielens sprak. Disse er motpolene jeg skapte da jeg
laget universet og menneskenesverden ik du kjenner
deni dag.

Dette er de to punktene —alfa og omega -som
gjer at systemet du kaller «relativitet» eksisterer. Uten
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disseto punktene, uten disseto ideene, kunne det ikke
eksistert andre ideer.

Enhver menneskelig tanke og enhver
menneskelig handling er basert pa enten kjaalighet
eller frykt. Det er ingen annen menneskelig
motivasion, og ale andre ideer er ikke annet enn
avledninger av disse to. De er simpelthen ulike
vergoner _forskjellige variagoner av samme tema.

Tenk grundig over dette og du vil se at det er
sant. Dette er hva jeg har kalt den underliggende
tanke. Det er enten en tanke av kjealighet eller frykt.
Det er tanken bak tanken bak tanken. Det er den
farste tanken. Det er hoveddrivkraften. Det er den
raenergien som driver motoren til den menneskelige
erfaringen.

Og dlik produserer menneskelig oppfersel hele
tiden erfaring etter erfaring; det er derfor mennesker
elsker, sa gdelegger, sa elsker igjen: Alltid er det en
bevegelse fra den ene emosjonen til den andre.
Kjealighet fremkaller frykt fremkaller kjaalighet
fremkaller frykt

Og arsaken ligger i den farstelegnen _legnen
som du anser som sannheten om Gud —at Gud ikke er
palitelig; at Guds kjaarlighet ikke kan regnes med; at
Guds aksept av deg er betinget; at sluttresultatet er
usikkert. Og hvis du ikke kan stole pa at Guds
kjearlighet alltid er der, hvem sinkjaalighet kan du da
stole pa? Hvis Gud trekker seg tilbake nér du ikke
oppferer deg ordentlig, vil ikkevanligedadelige gjare
det samme? (28)

Og dlik skjer det at i det gyeblikket du pantsetter
din hgyeste kjealighet, hilser du din starste frykt
velkommen.

For det farste du bekymrer deg over etter & ha sagt
«jeg elsker deg», er om du vil hgre det gjengjeldt. Og
hvis du hgrer det gjengjeldt, da begynner du
umiddelbart & bekymre deg for a miste den
kjaarligheten du nettopp har funnet. Og dlik blir ale
akgoner reaksioner _et forsvar mot tap - selv mens
du prever aforsvare deg mot tapet av Gud.

Men, hvis du visste hvem du er _at du er den mest
strélende, den mest bemerkel sesverdige, den ypperste
skapning Gud noensinne har skapt _ville du aldri
frykte. For hvem kunne avvise en dik vidunderlig
storslagenhet? Selv Gud ville ikke kunne finne feil
ved en dlik skapning.

Duvet imidlertid ikke hvem du ei og du tror du er en
god del mindre verdt enn det du faktisk er. Og hvorfra
fikk du ideen om at du ikke er fantastisk? Fra de
eneste menneskene hvis ord du ville stole blindt pa.

Fradin mor og dinfar.
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Av alle mennesker er de de som elsker deg mest.
Hvorfor skulle de lyve for deg? P& den annen side;
fortalte de deg ikke at du har for mye av ditt, men
ikke nok av datt? Minnet de deg ikke pa at du skal
ses, men ikke hgres? Skjente de ikke pa deg da du
hadde det som morsomst? Og, oppmuntret de deg
ikketil askrinlegge noen av dinevilleste fantasier?
Dette er beskjedene du har mottatt. Selv om de ikke
tilfredsstiller kriteriene og derfor ikke kan vaae
beskjeder fraGud, kunne delike godt haveaat det, for
de har jo kommet fragudenei ditt univers.

Det var foreldrene dine som laate deg at kjaaligheten
er betinget _du har falt betingel sene deres pa kroppen
mange ganger —og det er erfaringen du tar med deg
inni dineegnekjaalighetsforhold.

Det er ogsa erfaringen du bringer til meg.

Ut fradenne erfaringen trekker du dine konklusjoner
om meg. Innen dette rammeverket finner du din
sannhet. «Gud er en kjaarlig Gud,» sier du, «men hvis
du bryter budene hans, vil han straffe deg med varig
forvisning og evig fordemmel se.»

For har du ikke opplevd avvisningen fra dine egne
foreldre? Kjenner du ikke smerten i fordemmelsen
deres?Hvordan kunnedu daforestilledeg at det kunne
vage annerledes med meg? (29)

Du har glemt hvordan det var a bli elsket
betingelseslgst. Du husker ikke opplevelsen av
kjearlighet fra Gud. Og derfor prever du aforestille
deg hvordan Guds kjearlighet mavaare, basert pahva
du ser av kjegrlighet i verden.

Du har projisert rollen «forelder» pa Gud, og har
derfor kommet frem til en Gud som demmer og
bel anner eller straffer, utfrahvor forngyd han er med
det du har gjort. Men dette er en forenklet méte a se
Gud pa, basert pa menneskenes mytologi. Det har
ingenting & gjare med hvem jeg er.

Ved & skape et helt tankesystem om Gud basert pa
menneskelig erfaring i stedet for andelige sannheter,
skaper du en hel virkelighet rundt kjaaligheten. Det
er en fryktbasert virkelighet, grunnfestet i
foredtillingen om en fryktelig og hevngjerrig Gud. Dens
underliggende tanke er ukorrekt, men a benekte den
ville vaare & spenne ben for hele din teologi. Og selv
om den nye teol ogien som kunne erstatte den, virkelig
farer til frelse, kan du ikke akseptere den fordi ideen
om en Gud som ikke skal fryktes, som ikke dgmmer
og somikke har noen grunntil astraffe, ganske enkelt
er for fantastisk til & godtas selv i din hgyeste
forestilling om hvem og hvaGud er.

Dennefryktbasertekjsalighetsvirkeligheten dominerer
din opplevelseav kjealigheten; den skaper den faktisk.
For ikke bare ser du deg selv mottabetinget kjaalighet,
du ser ogsa deg selv gi kjaalighet pa samme méte.
Men samtidig som du reserverer deg og setter dine
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betingelser, vet en del av deg at dette ikke er ekte
kjeerlighet. Likevel virker du makted esnar det gjelder
aforandre maten du gir kjaarlighet pa Du har laat av
bitter erfaring, sier duttil deg selv, og sverger paat du
aldri skal la deg selv bli saret igjen. Likevel er
sannheten at du vil bli fordemt hvis du ikke gjer det.

Ved dine egne (feilaktige) tanker om kjaalighet
dgmmer du deg selv til aldri doppleveren kjealighet.
Dermed dgmmer du ogsa deg selv til adri & kjenne
meg som jeg virkelig er. Inntil du gjer det. For du skal
ikke kunne fornekte meg for altid. Forsoningens
gyeblikk vil komme.]

Alle menneskelige handlinger er basert pa enten
kjaalighet eller frykt, ikke bare de som gjelder
kjearlighetsforhold. Avgjarelser angdende
forretninger, industri, politikk, religion, utdannel se,
nasjonenes sosial e og gkonomiske mal setninger,
valg angdende krig, fred, angrep, forsvar, aggresion,
underkas (30) telse; bestemmelser om & gi eller ta,
beholdeeller dele, samleeller splitte _alle enkeltvalg
dere noen gang tar, stammer fraen av de to mulige
tankene som finnes; en kjaarlighetstanke og en
frykttanke.

Frykt er den energien som innsnevrer, avs utter,
trekker tilbake, forlater, gjemmer seg, beholder,
skader.

Kjealighet er den energien som utvider dpner opp,
sender ut, forblir, avslarer, gir, helbreder.

Frykt pakker kroppenevareinni klag, kjaalighet
lar oss sta nakne. Frykt klamrer og holder pa at vi
har, kjaarlighet gir bort alt vi har. Frykt holder stramt,
kjealighet holder emt. Frykt tar, kjeelighet frigjer. Frykt
nager, kjaalighet lindrer. Frykt angriper, kjaalighet
reparerer.

Enhver menneskelig tanke, ord eller dyd er basert
paden ene eller den andre fglelsen. Du har ikke noe
valg nér det gjelder dette, fordi det ikke er noe annet
avelge blant. Men du har fritt valg mellom disse to.

Du fér det til & hares si lett ut, men likevel vinner
frykten oftere enn den taper i valgets gyeblikk.
Hvorfor er det slik?

Duer laat opptil alevei frykt. Duer blitt fortalt at de
sprekeste overlever, de sterkeste seirer og deflinkeste
oppnar suksess. Svaat lite er sagt som anerkjenner
dekjaaligste. Og derfor streber du etter abli sprekest,
sterkest, flinkest - paden ene eller den andre méaten -
og hvisdu havner i en situasjon hvor du ser deg selv
som dérligere enn dette, frykter du tap, for du er blitt
fortalt at &vaare underlegen er det samme som atape.

Og derfor velger du selvsagt handlingen som
understettes av frykten, for det er det du har laat.
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Men jeg lager deg dette:

Nar du velger handlingen som understettes av
kjearligheten, davil du gjere det bedreenn doverleve,
davil du gjegre mer enn avinne, davil du oppna mer
enn alykkes. Davil du opplevedenfulleanerkjennelse
av hvem du virkelig er, og hvem du kan vaae.

For afatil dette madu skyvetil sidelaadommen
fra dine velmenende, men feilinformerte verdslige
larere og lyttetil lagren frade som har visdom fraen
annenkilde.

Det er mange slike laaere blant dere, og det har
det altid veat. For jeg villeadri forlate dere uten noen
som kunne vise (31) dere, laae dere, rettlede dere og
minne dere padisse sannhetene. Likevel er den starste
paminneren ikke noen utenfor deg, men stemmeninni
deg. Den er det farste verktayet jeg bruker, fordi den
er den mest tilgjengelige.

Din indre stemme er den hgyeste stemmen som
jeg kan snakke med, fordi den er neamest deg.
Det er stemmen som forteller deg hva som er sant
eller usant, rett eller galt, godt eller darlig slik du
har definert det. Den er radaren som bestemmer
kursen, hvisdu baretillater deg selv alyttetil den.

Det er stemmen som forteller deg hvorvidt ordene
du leser akkurat nd, er ord av kjaalighet eller ord
som skal overses.

Du sa at hvis jeg alltid velger handlingen som
kjeerligheten understatter, vil jeg oppleve den fulle
anerkjennelse av hvem jeg er og hvem jeg kan vege.
Kan du vaare sa snill a utdype dette?

Meningen med alt liv er at alle dere som lever skal
oppleve full anerkjennelse. Dette er det eneste
formalet.

Altdusier, tenker eller gjar skjer i trad med dette.
Det er ingenting annet sielen din kan gjare, og
ingenting annet sielen din ansker & gjare.

Det fantastiske med dette formalet er at det aldri
sutter. En slutt er en grense, og Guds forma er
uten en slik grense. Skulle det komme et gyeblikk
hvor du opplever den starste anerkjennelse, vil du
straks se for deg en enda sterre heder. Jo mer du
er, desto mer kan du bli, jo mer du blir, desto mer
kan du veere.

Den starste hemmeligheten er at livet ikke er en
oppdagel sesprosess, men en skapel sesprosess.

Du oppdager ikke deg selv, men skaper deg selv
panytt. Sgk derfor ikke &finne ut hvem du er, prev
& bestemme hvem du ensker a vage.

Det er noen som sier at livet er en skole, at vi er her
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for & laare et spesielt «pensum», at sa snart Vi
«uteksamineres» og ikkelenger er lenket av kroppen,
kan vi gavideretil starre syser. Er dette korrekt?

Det er en annen del av menneskenes mytologi,
basert pa menneskelig erfaring. (32)

Livet er ikke en skole? Nei.
Vi er ikke her for alage? Nei.
Men hvorfor er vi her?
For & gjenerindre og gjenskape den du er.

Jeg har sagt deg dette om og om igjen. Du tror
meg ikke. Men det er helt i orden. For saken er at
hvis du ikke skaper deg selv som den du er, kan du
ikke vaae det.

Jeg skjanner ingenting. Laoss gatilbaketil dette med
skolen. Jeg har hert lerer etter lazrer fortelle oss at
livet er en skole. Jeg er oppriktig Sjokkert over ahere
at du benekter dette.

En skole er et sted du gar til nér det er noe du ikke
vet som du gjerne vil vite. Det er ikke et sted du
gar til hvisdu allerede vet noe og ganske enkelt vil
erfare din viten.

Livet (som du kaller det) er en mulighet for deg
til & fa vite erfaringsmessig det du allerede vet
idémessig. Du trenger ikke & leae noe for a gjere
dette. Det eneste du trenger er a huske det du
alerede vet, og handlei samsvar med det.

Jeg er ikke sikker pa om jeg forstar dette.

Laosstadet frabegynnelsenigjen. Sielen_din el
_vet alt hele tiden. Ingenting er skjult for den,
ingenting er uvisst. Men viten er ikke nok. Sjelen
soker erfaring.

Du kan vite at du er genergs, men hvis du ikke
gj@gr noe som viser senergsitet, har du ikke noe
annet enn en idé om deg selv. Du kan vite at du er
snill, men hvisduikke er snill mot noen, har duikke
annet enn en forestilling om deg selv.

Det er elens eneste gnske aforvandle sin mest
storslagne idé om seg selv til sin starste erfaring.
Inntil ideen blir erfaring, er det bare spekulasjon.
Jeg har spekulert om meg selv lenge. Lenger enn
du og jeg kan huske i fellesskap. Lenger enn (33)
dette universets alder multiplisert med universets
alder. Da ser du hvor ung —hvor ny —min erfaring
av meg selv er.

Jeg er pavillstraigjen. Din erfaring av deg selv?

Ja. Lameg forklare deg det pa denne maten:
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| begynnelsen var ER &t som var, og det var
ikke noe annet. Men <(alt som er» kunne ikke
kjenne seg selv _fordi «alt som er» var alt som var,
0g det fantes ingenting annet. Og derfor var «alt
som er» ikke. For i fraveer av noe annet, finnes
ikke «alt som er».

Dette er det store ER/ER IKKE som mystikken
har referert til fra tidenes morgen.

Navel, «at som er» visste at det var alt som var
~men dette var ikke nok, for det kunne bare kjenne
snfullevidunderlighet som enforestilling, ikkesom
en erfaring. Likevel var det erfaringen av seg selv
den lengtet etter, for den ansket & vite hvordan det
felesaveae savidunderlig. Men dette var umulig,
ettersom betegnelsen «vidunderlig» er en relativ
betegnelse. «Alt som er» kunne ikke vite hvordan
det faltes & vaare vidunderlig uten at det som ikke
er dukket opp. | fraveret av det som ikke er, er
ikke det som ER.

Forstar du dette?
Jeg tror det. Fortsett.

Ok.

Det eneste «alt som er» visste, var at det var
ingenting annet. Og derfor kunne og ville det aldri
kjenne seg selv fra et punkt utenfor seg selv. Et
slikt punkt eksisterte ikke. Kun ett referansepunkt
eksisterte, og det var det ene stedet innenfor. «ER/
IKKE ER et».

Men «altet over alt» valgte & kunne kjenne seg
selv erfaringsmessig.

Denne energien _denne rene, usette, uharte,
uobserverte og dermed ukjent-av-alle-andre-
energien, valgte d erfare seg selv som den ytterste
vidunderlighet den var. For & kunne gjare dette,
forsto den at den métte bruke et referansepunkt
innenfor.

Den tenkte, helt korrekt, at hver del av seg selv
nedvendigvis méatte veare mindre enn hel heten, og
at hvis den rett og (34) dett delte seg selv opp i
deler, ville hver del vaare mindre enn helheten.
Dermed kunne de se tilbake pa resten av seg selv
0g sevidunderlighet.

Derfor delte «alt som er» seg —og blei |gpet av
et stralende @yeblikk det som er her og det som er
der. For farste gang eksisterte her og der, atskilt
fra hverandre. Og likevel, begge oppsto
umiddelbart. Det gjorde ogsa det som var ingen av
delene.

Sdledes eksisterte det plutsalig tre elementer: Det
som er her. Det som er der. Og det som hverken
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er her eller der _men som maeksistere hvis her og
der skal kunne eksistere.

Det er ingentinget som holder altet. Det er ikke-
mellom-rommet som holder mellomrommet. Det er
altet som holder delene.

Kan du forsta dette?
Falger du meg?

Jeg tror jeg gjer det, faktisk. Tro det eller e, du har
illustrert det pa en sdklar méate at jeg tror faktisk jeg
forstar det.

Jeg kommer til & ga videre. N3, dette ingentinget
som inneholder altet, er det som noen kaller Gud.
Det erimidlertid heller ikke presist, for det antyder
at det finnes noe Gud ikke er _-nemlig alt somikke
er «ingenting». Men jeg er alleting - sette og usette
_sadenne beskrivel sen av meg som den store usette
_ikke-tingen eller mellomrommet, en vanlig @stlig
mystisk definisjon av Gud, er ikke mer presis enn
den vanlige vestlige praktiske definisonen av Gud
som alt som kan ses. De som tror at Gud er alt
som er og at som ikke er, har forstétt det riktig.

Nar Gud skapte det som er «her» og det som er
«der», gjorde Gud det mulig & forsta seg selv. Da
denne storeindre eksplogjonen skjedde, skapte Gud
relativitet —den starste gave Gud noensinne har gitt
seg selv. Derfor er relasioner den starste gaven
Gud noensinne har gitt deg. Dettevil bli diskutert i
detalj senere.

Fraingentinget utgikk altet -en andelig begivenhet
som tilfeldigvis er fullstendig i samsvar med det
vitenskapsmennene dereskaller Big Bang-teorien.

Daalleelementeneblesynget ut, bletiden skapt,
for en ting (35) var farst her, sa der —og tiden det
tok for & komme fra her til der var malbar.

Desynligedelene av selvet begynte & definere seg
selv som<relative» til hverandre, og de usynligedelene
gjorde det samme.

Gudvissteat for at kjaalighet skullekunne eksistere
—og kjenne seg selv som ren kjaalighet - métte dens
eksakte motsetning ogsa eksistere. Sa Gud skapte
frivillig den store motpolen —det absol utt motsatte av
kjearlighet _alt som kjaalighet ikke er _det som na
kallesfrykt. Fradet gyeblikket frykten bletil, kunne
kjaaligheten eksistere som en ting som kunne erfa-
res.

Det er denne opprettelsen av dualitet mellom
kjaerlighet og dens motsetning som menneskenei sine
forskjellige mytologier refererer til som ondskapens
fodsel, syndefallet, Satans opprer og sa videre.
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Liksom du har valgt & personifisere ren kjearlighet
som vesenet du kaller Gud, har du valgt apersonifisere
ynkelig frykt som vesenet du kaller djevelen.

P4 Jorden har man etablert detaljrike mytologier
rundt denne hendelsen, komplette med scenarier av
kamp og krig, engleaktige soldater og djevelske
krigere, gode og onde og lyse og marke makter.

Denne mytologien var menneskehetens tidlige
forsgk paaforstdog formidletil andre paden méte de
ville forstd, en kosmisk hendelse som den
menneskelige g elen er dypt klar over, men som sinnet
har vanskelig for & fatte.

Ved & la universet bli en delt vergon av seg selv
laget Gud at som ndeksisterer _badesynlig og usynlig
_av ren energi.

Med andre ord var ikke bare det fysiske universet
skapt, men ogsadet metafysiske universet. Den delen
av Gud som utgjer den andre halvdelen av delikestilte
ER/ER IKKE, eksploderte ogsd i et uendelig antall
deler mindre enn helheten. Disse energidelene ville
dere kalle ander.

Noen av menneskenes religigse mytologier sier at
«Gud Fader» hadde mange &ndebarn. Denne
parallellen til den menneskelige erfaringen at livet
mangfoldiggjer seg, synes a vage den eneste méaten
man kunnefamassenetil virkelig aforstaforestillingen
om den plutselige tilsynekomsten —den plutselige
eksistensen _til utallige ander i <Himmelens rike».
(36)

| dette er menneskenes mytiske fortellinger og
historier ikke salangt fraden endelige sannheten -
for de utallige andene som omfatter mintotalitet er,
i kosmisk forstand, mitt avkom.

Mitt himmelske formd med a dele meg var a
skapeet tilstrekkelig antall deler av meg, dlik at jeg
skulle kunne kjenne meg selv erfaringsmessig. Det
er bare pa én méte Skaperen kan kjenne seg selv
erfaringsmessig som Skaperen, og det er ved &
skape. Derfor gajeg hver av de utallige delene av
meg (alle mine ndebarn) den samme kraften til &
skape som jeg, helheten, har.

Det er dette menneskenesreligioner sikter til nar
desier at dereble skapt i «Guds bilde». Dette betyr
ikke, dlik noen har for seg, at vare fysiske kropper
ligner hverandre (selv om Gud kan antaen hvilken
som helst form Gud velger for & fylle et spesielt
formdl). Det betyr at vart innerste vesen er det
samme. Vi er laget av «samme stoff». Vi er
«samme stoff»! Med de samme egenskaper og
evner _inkludert evnen til & skape fysisk realitet ut
av tynn luft.

Hensikten med & skape dere, mine andeligebarn,
var at jeg skulle kunne kjenne meg selv som Gud.
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Jeg har ingen annen méte a gjgre dette pa enn
giennom dere. Derfor kan det sies (og er blitt sagt,
mange ganger) at hensikten min med deg er at du
skulle kunne kjenne deg som meg.

Dettevirker sAutrolig enkelt, likevel blir det veldig
komplisert fordi det finnes bare én matefor deg a
kjenne deg selv som meg pd, og det er at du ferst
ma kjenne deg selv som ikke meg.

Prov nd afalge med _gjer ditt beste for & holde
tritt _dette kan nemlig virke ganske diffust. Er du
klar?

Jeg tror det.

Godt. Husk at du har bedt om denne forklaringen.
Du har ventet padeni revis. Du har bedt om den
pa lekmannssprak, ikke som teologiske doktriner
eller vitenskapeligeteorier.

Ja_jeg vet hvajeg har bedt om.
Og siden du har spurt, skal du fasvar.

Na, for & gjere det enkelt, vil jeg bruke
menneskenes (37) mytiske modell om Guds barn
som en basisfor diskugjonen, fordi det er en modell
som du kjenner _og pamange méter er den ikke sa
ueffen.

Sa la oss ga tilbake til hvordan denne prosessen
med a kjenne seg selv mavirke.

Det var bare pa én méte jeg kunne fa alle mine
andebarn til &kjenne dem selv som deler av meg pa.-
og det var rett og slett & fortelle dem at de var det.
Det gjordejeg. Men du skjenner, det var ikke nok for
anden bare avite at den var Gud, eller en del av Gud,
eller arving til riket (eller hvilken mytologi du enn
velger & bruke).

Som jeg alerede har forklart, er det & vite noe og
det 8 erfare noe, to forskjellige ting. Anden lengtet
etter akjenne seg selv erfaringsmessig (akkurat som
jeg giorde!). Det & vagre klar over ideene var ikke
nok for den. Sa jeg la en plan. Det er den mest
ekstraordinaereideeni hele universet —og det flotteste
samarbeidet. Jeg sier «samarbeid» fordi dere alle er
sammen med meg om dette.

Ifelge planen skulle dere tre inn i den nyskapte
fysiske verden som ren and. Dette fordi det fysiske
er den eneste méten & vite erfaringsmessig hva man
vetidémessig. Det er faktisk grunnentil at jeg skapte
det fysiske kosmostil &begynne med

_ 0g relativitetssystemet som styrer det —og hele
skaperverket. Nar dere farst befant dere i det
fysiske universet kunne dere,
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mine andelige barn, erfare det dere vet om dere selv
_men farst métte dere fa kjennskap til det motsatte.
For asi dette paen enkel méte, sdkan duikke kjenne
deg selv som hay far du blir klar over hvakort er. Du
kan ikke erfare den delen av deg selv som du kaller
tykk uten at du ogsa er klar over hvatynt er.

| ytterste konsekvenskan du ikke oppleve deg selv
som det du er fer du har mett det du ikke er. Dette er
hensikten med rel ativitetsteorien og at fysisk liv. Du
definerer deg selv ved det du ikke er.

N3, nér det gjelder endelig viten _nar det gjelder &
kjenne deg selv som Skaperen _kan du ikke erfare
deg selv som skaper far du skaper. Og du kan ikke
skape deg selv far du avskaper deg selv. Paen méte
ma du farst «ikke vaae» for a vage. Skjenner du?
(38)

Jeg tror det
Hold ut.

Selvfalgelig er det umulig for deg ikke & vaae
den og det du er —du er ganske enkelt det (ren,
kreativ and), har alltid vaat og vil altid veare det.
Sa du gjorde det nest beste. Du fikk deg selv til &
glemmehvem du virkelig er.

Da du trédte inn i det fysiske universet, ga du
avkall pa erindringen om deg selv. Dette har
medfert at du kan velge & veae den du e i stedet
for at du rett og slett vakner opp i et lott, for &si
det pa den maten.

Det er ved handlingen avelge dvage en del av
Gud _i stedet for bare abli fortalt at du er det —at du
opplever deg selv som staende foran et totalt valg.
Dette er, per definision, det samme som Gud gjar.
Men, hvordan kan du hanoe valg dersom det ikke
er noe avelge mellom? Du kan ikke ikke vaare mitt
barn uansett hvor hardt du prever —men du kan
glemme.

Duer, har dltid vaat og vil altid veareen himmel sk
del av den himmelske helheten, et medlem av
himmelkroppen. Det er derfor handlingen a slutte
segtil helhetenigjen, avendetilbaketil Gudigjen,
kalles erindring. Du velger faktisk aerindre hvem
du virkelig er, eller & smelte sammen med de
forskjellige delene av deg for aoppleve hele deg -
som ogsa er hele meg.

Din oppgave paJorden er derfor ikke alaare (fordi
du allerede vet) men & erindre hvem du er. Og for
a erindre hvem alle de andre er. En stor del av
oppgaven din bestdr derfor av & pdminne andre,
dlik at de ogsd kan erindre.

Alle de vidunderlige andelige laarerne har gjort
akkurat det samme. Det er selve formalet. Det vil
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s selvetsformdl.

| al verden, er det sa enkelt —og S ... symmetrisk.
Jeg mener, alt passer inn! Plutselig stemmer det! Na
ser jeg for meg et bilde jeg aldri far har klart & se

tydelig.

Godt. Det er bra. Det er formdlet med denne
dialogen. Du har bedt meg om svar. Jeg har lovet &
gi demtil deg.

Du kommer til &lage en bok av denne dialogen,
og mine ord kommer til &bli gjort tilgjengeligefor
mange mennesker. Det er en del av oppgaven din.
Navel, du har mange sparsmal (39) om livet.
Grunnmuren skulle vaare pa plass nd. Vi har lagt
grunnlaget for annen forstaelse. La oss ga over til
disse andre spgrsmalene. Og vaa ikke engstelig.
Hvis det er noe vi nettopp var igjennom som du
ikke helt forstar, vil det snart staklart for deg.

Det er samyejeg skulle haspurt om. Det er saimange
sparsmal. Jeg antar at jeg burde begynne med de
store, de opplagte. Som for eksempel: Hvorfor er
Jorden i den forfatning den er i?

Av dle de spersmalene mennesket har stilt Gud,
er dette det vanligste. Mennesket har stilt dette
sparsmalet fra tidenes morgen. Fra det ferste
gyeblikket fremtil ndhar mennesket gnsket avite:
Hvorfor ma det veae slik?

Den klassiske méten a stille spersmélet pd, er
vanligvisnoedikt: HvisGud er helt perfekt og el sker
at, hvorfor ville Gud skape pest og hungersned,
krig og sykdom, jordskjelv og tornadoer og orkaner
og ale slags naturkatastrofer, dype personlige
nederlag og katastrofer verden over?

Svaret pa dette sparsmalet ligger i universets
innerste mysterium og den hayeste meningen med
livet.

Jeg viser ikke min guddommelighet ved & skape
bare det dere kaller perfeksjon overalt rundt dere.
Jeg viser ikke min kjaalighet ved ikke a la dere
vise deres.

Som jeg allerede har forklart, kan dereikke vise
kjezlighet far derekan viseikke-kjaalighet. Enting
kan ikke eksistere uten sin motsetning, unntatt i en
sfage av absolutthet. Men den absolutte verden
var ikke tilstrekkelig for hverken dere eller meg.
Jeg eksisterte der, i evigheten, og det er der dere
0gsa har kommet fra.

| det absolutte finnes det ingen erfaring eller
opplevelse, kun viten. Det a vite er en himmelsk
tilstand, men den starste gleden er det avagre. Det
avaae oppnas bare gjennom erfaring. Utviklingen
er denne: a vite, & erfare, & vage. Dette er Den
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hellige treenighet _treenigheten som er Gud.

Gud Fader _far til all forstéelse, arsak til all
erfaring —vet, for du kan ikke erfare det du ikke
Vet.

Sannen _legemliggjarel sen, iverksetteren av alt
det Faderen vet om seg selv, erfarer for du kan
ikke vaare det du ikke har erfart. (40) Gud —Den
hellige and —avlegemliggjerelsen av alt det Sennen
har erfart om seg selv _er den enkle, fortreffelige
vagentilstanden som bare er mulig gjennom
erindringen ave viten og erfaring.

Denne enkle tilstanden er lykksalighet. Det er en
gufstilstand som kommer etter det a vite og erfare
seg selv. Det er dette Gud lengtet etter i begynnelsen.

Selvsagt skjegnner du at far-sgnn-beskrivelsene av
Gud ikke har noe med kjgnn agjere. Detteer billedlig
tale jeg har hentet fra de nyeste skriftene deres.
Tidligere plasserte hellige skrifter denne metaforen i
en mor-datter-kontekst. ingen av dem er korrekte.
Hjernen din kan | ettere forstarel asjonen som forel det-
barn. Eller: det som gir liv til og det som er oppstatt.

Ved atillegge den tredje delen av treenigheten far
Vi detteforhol det:

Det som gir liv til | Det som er oppstétt / Det som
er.

Dennetreenigevirkeligheten er Gudssignatur. Den
er det himmelske mgnsteret. Tre-i-en finner man
overat i den hgyeste sfaaen. Du kan ikke flykte fra
den nér det gjelder tid og rom, Gud og bevissthet eller
noen av de andre subtile relasonene. Pa den annen
sidevil duikkefinnetreenig sannhet i noen av livets
materielleforhold.

Den treenige sannheten kommer til synei livets
subtile forhold for alle som har a gjere med slike
relasioner. Teologer har beskrevet treenig sannhet
som Faderen, Sgnnen og Den hellige and. Psykiatere
bruker uttrykkene overbevissthet, bevissthet og
underbevissthet. Andshevdinger sier sinn, kropp og
and. Vitenskapsmenn ser energi, stoff, eter. Filosofer
sier at ikke noe er sant for deg far det er sant i tanke,
ord og gjerning. Nar dere snakker om tid, snakker
dere bareomtretider: fortid, natid, fremtid. Likeledes
er det tre gyeblikk i din oppfatning _fer, nd og etter.
N&r det gjelder romlige forhold, enten man vurderer
punkter i universet eller forskjellige punkter i ditt eget
rom, er de kjente starrelsene her, der og det som er
imellom.

Nar det gjelder materielle forhold, ser du ikke noe
«imellom». Det er fordi materielle forhold alltid er
tosidige, mensforhold av hgyere sfaarer bestandig er
tresidige. Det er altsa venstre-hgyre, opp-ned, stort-
lite, fort-sakte, varm-kald og (41) den sterste
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tosidighet som noen gang er skapt: hankjennhunkjann.
Det er ingen mellomting. En ting er enten det ene
eller det andre eller en starre eller mindre verson av
en av disse motpolene.

Innenfor sfaaren av materielleforhold kan det ikke
eksistere noen forestilling uten at densmotsetning blir
forestilt. De fleste av dine hverdagserfaringer er
grunnfestet i dennevirkeligheten.

Innenfor sfagren av sublime forhold har ingenting
som eksisterer en motsetning. Alt er ett og alt gar fra
det enetil det andrei en evig sirkel.

Tider endlik sublim sfaae hvor det du kaller fortid,
natid og fremtid eksisterer uten a vaaei relagon til
hverandre. Det betyr at de ikke er motsetninger, men
snarere deler av den samme helheten; variasjoner av
den samme ideen; sykluser av den samme energien;
aspekter av den samme tidlgse sannheten. Hvis du
ut fra dette trekker den konkluson at fortid, nétid og
fremtid eksisterer pa en og samme «tid», har du rett.
(Dette er imidlertid ikke det rette tidspunktet &
diskutere dette. Senere _ndr vi skal utforske selve
tidsbegrepet _kan vi ga grundigere inn pa dette.)

Verden er dik den er fordi den ikke kunne vaae pa
noen annen mate og samtidig fortsatt eksistere i den
materielle fysiske sfaaen. Jordskjelv og orkaner,
oversvgmmelser og tornadoer og andre hendelser
som dere kaller naturkatastrofer er bare bevegel ser
av elementer fraen polaritet til en annen. Helefadsel -
ded-syklusen er en del av denne bevegelsen. Disse
utgjer livsrytmene, og at i den materiellevirkeligheten
er utsatt for dem fordi livet selv er en rytme. Det er
en balge, en vibrasjon, en pulsering i selve hjertet til
«alt som er».

Sykdom og epidemier er motsetninger til helse og
sunnhet, og virkeliggjerespadin befaling. Du kanikke
vage syk uten at du pa en eller annen méte har gjort
deg selv syk. Likeledes kan du bli frisk igjen pa et
ayeblikk helt enkelt ved & bestemme deg for det. Dyp
personlig skuffelse er en konsekvens av at man har
valgt &taansvar, og verdensomspennende katastrofer
er resultater av verdensomspennende bevissthet.

Spersmalet ditt antyder at jeg valgte disse
begivenhetene, at det er min vilje og mitt gnske at de
skulleinntreffe, men jeg ansker ikke disse hendel sene.
Jeg observerer bare at du gjer (42) det. Og jeg gjar
ingenting for & stoppe dem, fordi & gjere dette ville
vage & blande seg inn i din vilje. Dette ville igjen
bergve deg gudserfaringen, som er den erfaringen
du og jeg har valgt i fellesskap.

Derfor, fordgm ikke det dere kaller dérligi verden.
Spar heller deg selv om det er noe av dette du har
feilbedemt, og hva, og om, du ensker & gjere for a
forandre dette.
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Undersek heller innad enn utad, og sper: «Hvilken
del av meg selv gnsker jeg & erfare nd, midt i denne
katastrofen? Hvilket aspekt av det & vaare velger jeg
afremkalle? For helelivet eksisterer som et verktay
for din egen skapel se, og allelivets hendel ser dukker
opp rett og dett som muligheter for degtil abestemme
og bli dendu er.

Dette gjelder alle geler, s3 du skjgnner at det er
ikke noen ofre i universet, bare skapere. Mesterne
som har vandret pa Jorden visste alle dette. Uansett
hvilken Mester du nevner; ingen av dem ansa seg
som ofre _selv om mange virkelig ble kors festet.

Hver sjel er en Mester _selv om noen av dem ikke
husker opprinnelsen il arven sin. Men de skaper ale
situasioner og omstendigheter i overensstemmelse
med sitt eget hayeste formal og sin egen raskeste
erindring i hvert gyeblikk kalt nd.

Dgm derfor ikke den karmiske stien en annen trér.
Misunn ikke suksess, han ikke nederlag, for du vet
ikke hva gelen regner som suksess eller nederlag.
Kall ikke en ting en katastrofe eller en gledelig
hendelse far du bestemmer eller er vitne til hvordan
den blir brukt. For er deden en katastrofe hvis den
sparer livet til tusener?Og er livet en gledelig hendelse
hvis det ikke har veat til annet enn sorg? Men selv
dette skal duikke demme om, men altid holde ditt for
deg selv og laandre ha sitt i fred.

Dette betyr ikke at du skal ignorere et rop om hjelp
eller din egen gelstrang til & arbeide for a forandre
en situasjon €eller betingelse. Det betyr imidlertid at
du skal unngaakategorisere og dgmme mensdu gj er
det du gjer. For enhver omstendighet er en gave og i
enhver erfaring er det skjult en skatt.

Det var en gang en sjel som visste at den var lyset.
Dette var en ny gel, og derfor var den ivrig etter
erfaring. «Jeg er lyset,» (43) saden. «Jeg er lyset.»
Likevel kunneikke all hans viten og alt snakket om
det erstatte erfaringen om det. Ogi sfaeren som denne
gelen kom fra, var det ingenting annet enn lys. Hver
gel var storslagen, hver gie var fantastisk og hver
gel skintemed glansentil mitt blendendelys. Og slik
var den lille gelen det var snakk om et stearinlysii
solen. Midt i det starste lyset —som den var en del av
_kunne den hverken se seg selv eller erfare seg selv
som hvem og hvaden virkelig var.

Na skjedde det at denne sielen lengtet og lengtet
etter & kjenne seg selv. Og sa sterk var denne
lengselen at jeg en dag sa: «Vet du, Smaen, hva du
ma gjere for atilfredsstille denne lengselen?»

«A, hva da, Gud? Hva da? Jeg vil gjere hva som
helst for det!» sadenlille gelen.

«Du ma skille deg fra resten av oss,» svarte jeg,
«0g samadu tilkalle market.»
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«Hvaer market, du hellige?> spurtedenlillesielen.
«Det som du ikke er,» svarte jeg, og sielen forsto.

Og dermed gjorde sjelen dette, fjernet seg fra
Helheten. Ja, den forflyttet segtil og medtil en annen
sfege. Og i denne sfaren hadde sjielen evner til &
erfare alle typer marke. Og det gjorde den.

Midti alt market roptedenimidlertid ut: «Min Gud!
Min Gud! Hvorfor har du forlatt meg?» Akkurat slik
du har gjort i dinemarkeste stunder. Jeg har imidlertid
aldri forlatt deg, men stér alltid ved din side, redetil &
paminne deg om hvem du virkelig er; rede, alltid rede
til akalle deg hjem.

Derfor, vaa et lysi market og forbann det ikke.

Og glem ikke hvem du er i det gyeblikket du er
omringet av det som du ikke er. Men pris skapelsen,
selv mens du sgker a forandre den.

Og viteat det du gjar nar du stér overfor din sterste
pravelse kan bli din sterste triumf. For erfaringen du
skaper er en konstatering av hvem du er —og hvem
du gnsker & vage.

Jeg har fortalt deg denne historien _lignelsen om
denlillegelen og solen _slik at du kanskje bedre kan
forsta hvorfor verden er slik den er —og hvordan den
kan forandre seg paet gyeblikk idet ale erindrer den
himmel ske sannheten om deres hayeste virkelighet.

Noen sier at livet er en skole, og at det du
observerer og (44) erfarer i livet er der for at du skal
laare av det. Jeg har vaat inne pa dette tidligere, og

jegsier degigjen:

Dukominni dettelivet uten noe &laare _du skal
bare demonstrere det du allerede vet. Ved &
demonstrere dette vil du fa det til & fungere og
skape deg selv pa nytt, gijennom din erfaring.
Séledesrettferdiggjer du livet, og gir det hensikt.

Sdledes gjar du det hellig.

Mener du & si at de darlige tingene som skjer oss,
skjer frivillig?Mener du at til og med verdensulykker
og katastrofer pa et eller annet niva er skapt av oss
for at vi skal kunne «erfare det motsatte av det vi
er»?0gi safall, finnesdet ikke en mindre smertefull
mate _mindre smertefull for bade oss selv og andre -
& skape muligheter til a erfare oss selv pa?

Du har stilt mange spersmal, og de er alle gode.
Laosstafor oss ett av gangen.

Nei, ikkealt det ‘ dukaller darligeting som hender
oss er selvvalgt. Ikkei den forstand at de er valgt
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bevisst ~og det er det du mener. Deer dleditt eget
skaperverk.

Du befinner deg alltid i skapelsesprosessen.
Hvert gyeblikk. Hvert minutt. Hver dag. Hvordan
du skaper vil vi komme naamere inn pa senere. |
mellomtiden, ta mitt ord pa det —du er en stor
skapel sesmaskin, og du spytter ut en ny manifesta-
sjion bokstavelig talt sa fort du kan tenke.

Begivenheter, hendelser, episoder, betingel ser,
omstendigheter _alt dette er skapt ut frabevissthet.
Individuell bevissthet er kraftfull nok. Du kan bare
forestille deg hvor mye kreativ energi som slippes
lgs nar to eller flere er samlet i mitt navn. Og
kollektiv bevissthet? Ja, den er sa mektig at den
kan skape begivenheter og omstendigheter av
verdensomspennende betydning og med
planetariske konsekvenser.

Det villeikkevaaekorrekt as —ikkedik du mener
det _at du velger disse konsekvensene. Du velger
dem like lite som jeg velger dem. Som jeg,
observerer du dem. Og bestemmer hvem du er med
hensyn il dem.

Men det finnes ingen ofre i verden, og ingen
skurker. Du er heller ikke et offer for andres valg.
Pa et eller annet plan har dere alle skapt det dere
sier dere avskyr —og siden dere har skapt det, har
dere valgt det. (45)

Dette er et avansert tankeniva som alle Mestere
oppnér far eller senere. For det er bare nér de kan
akseptere ansvar for at, at de kan oppna kraft til &
forandre deler av det.

Salenge du holder liv i forestillingen om at det er
noe eller noen der ute som «plager» deg, tar du fra
deg selv kraften til & gjere noe med det. Bare nér du
sier «jeg gjorde dette» kan du finne kraft til & endre

ef.

Det er mye lettere a forandre noe du gjer enn a
forandre noe andre gjar.

Farste skritt i prosessen for aforandreet eller annet
er & vite og akseptere at du har valgt det til a vaae
det det er. Hvis du ikke kan akseptere dette pa et
personlig plan, sigodtadet gjennom din forstaelse av
at vi er ale én. Prav deretter a skape endring, ikke
fordi noe er feil, men fordi det ikke lenger utgjer en
korrekt konstatering av hvem du er.

Det er bare én grunntil agjerenoei det heletatt: &
sende en konstatering til universet om hvem du er.

Brukt pa denne méten blir livet selvskapende. Du
bruker livet til & skape deg selv som den du er, og den
du altid har ensket avaae. Det er ogsabare én grunn
til & omgjare noe; fordi det ikke lenger er en
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konstatering av hvem du ensker avaare. Det avspeiler
ikke deg. Det representerer ikke deg. (Det vil si, det
re-presenterer deg ikke ..)

Hvis du gnsker & bli re-presentert pa en korrekt
mate, ma du arbeide for & endre alt som ikke passer
inni det bildet av deg selv som du gnsker aprojisere
inni evigheten.

| ytterste forstand er alle de «darlige» tingene som
hender deg selvvalgt. Feilen bestdr ikkei avelgedem,
men i a kalle dem darlige. For ved a kalle dem
«darlige», kaller du deg selv dérlig, siden det var du
som skapte dem.

Denne merkel appen kan du ikke akseptere, saheller
enn akalle deg selv darlig, fraskriver du deg det du
selv har skapt. Det er denneintellektuelle og andelige
uaaligheten som lar deg akseptere en verden hvor
betingelsene er dik de er. Hvis du matte akseptere
eller kanskje til og med kunne fgle en form for dypt
indre personlig ansvar for verden, villeverden haveat
en helt annen. Dette ville utvilsomt vegretilfelle hvis
ale falte seg ansvarlige. At dette er sa innlysende
tydelig, er det som gjer det sdforferdelig smertefullt,
og satragisk ironisk. (46)

Verdens naturkatastrofer og ulykker _dens
tornadoer og stormer, vulkanutbrudd og
oversvgmmel ser _dens fysiske opprar —er ikke skapt
av deg personlig. Det som er skapt av deg, er i hvilken
grad disse begivenheteneinngriper i ditt liv.

Det inntreffer begivenheter i universet somingeni
sinvil-lestefantasi villefinne paabeskyldedeg for &
ha fremkalt eller skapt.

Slike begivenheter blir skapt av menneskenes
kollektive bevissthet. Hele verden samskaper og
produserer disse erfaringene. Det hver av dere gjar
individuelt er & gjennomga dem og avgjere hva de
betyr for dere, hvis de betyr noe, og hvem og hva du
eri forholdtil dem.

Altsd, mennesket skaper, kollektivt ogindividuelt,
livet og tiden det opplever, ut fra ett eneste formal:
utvikling.

Du har spurt om det finnes en mindre smertefull
mate & gjennomga denne prosessen pa_og svaret er
ja-meningenting i din ytre erfaring vil haforandret
seg. Du reduserer smerten du assosierer med
verdslige opplevel ser og begivenheter _bade din egen
og andres _ved & endre maten du ser pa dem pa.

Du kan ikke forandre den ytre begivenheten (for
dener blitt skapt av fellesskapet, og bevisstheten deres
er ikke moden nok til aforandre individuelt det som
er skapt kollektivt. Derfor ma du forandre den indre
erfaringen. Dette er veien til & mestre livet.
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Ingenting er smertefullt av og i seg selv. Smerteer
et resultat av gale tanker. Det er en tenkefeil.

En Mester kan fa den bedreveligste smerte til a
forsvinne. Pa denne méten helbreder Mesteren.

Smerter er resultater av bedemmelser du har gjort
om ting. Fjern dommen og smerten forsvinner.

Bedemmelser er ofte basert patidligere erfaring.

Din idé om noe skriver seg fraen tidligereidé om
det samme. Den tidligere ideen er et resultat av en
endatidligereidé_og denideen stammer igjen fraen
annen og savidere, som legoklosser, inntil du havner
helt tilbake il speilhallen, til det jeg kaller denfarste
tanken.

All tanke er kreativ og ingen tanke er mer kraftfull
enn den opprinnelige. Det er derfor dette av og til
ogsa kalles arvesynd. (47)

Arvesynd er ndr den ferste tanken var feil.
Feilen blir forverret mange ganger nar du far en
annen eller en tredje tanke om det samme. Det
er Den hellige ands oppgave ainspirere deg til ny
forstael se som kan frigjare deg frafeilene dine.

Sier du at jeg ikke skal hadarlig samvittighet for de
sultende barnai Afrika, volden og urettferdigheten
Amerika, jordskjelvet som drepte hundrevisav
mennesker i Brasil?

Det finnesikke noe «burde» eller «burdeikke» i
Guds verden. Gjar det du vil. Gjer det som
avspeiler deg, det som re-presenterer deg som en
mer storslagen version av deg selv. @nsker du &
hadarlig samvittighet, sihadarlig samvittighet. ~
(~R4en dam ikke, og fordam ikke, for du vet ikke
hvorfor ting~ skjer, eller hvorfor.

Og du skal huske dette: Det du fordgmmer vil
fordemme deg og det du degmmer vil du en dag
bli.

Sek heller &forandre _eller stett andre som
forandrer — det som ikke lenger avspeiler din
hayeste falelse av hvem du er.

Likevel, velsignalt for alti livet er Guds
skaperverk og det er den starste skapelse.

Kan vi stoppe her et gyeblikk sa jeg kan fatrekke
pusten? Sadu at det ikke finnes noe «burde» eller
«burdeikke» i Guds verden?

Det er korrekt.

Hvordan kan det ha seg? Hvis det ikke er noen i
din verden, hvor skulle de daveae?

side 18
Ja—hvor...?

Jeg gjentar spersmalet. Hvor ellersville «burde» og
«burdeikke» hgre hjemme, hvisdeikkefinnesi din
verden?

| dinfantasi.

Men de som laate meg at om rett og galt, hvaman
skal gjere og ikke gjare, burde og ikke burde, sa
meg at alle disse reglene var fastsatt av deg —av
Gud. (48)

Da tok de som underviste deg feil. Jeg har aldri
laget noe vedtak om hvasom er «riktig» eller «galt»
eller hva man skal gjare eller ikke gjgre. A gjare
noedlikt villevaae ribbe deg totalt for din sterste
gave —muligheten til & gjere det du har lyst til og
erfare resultatene av det; sjansen til & skape deg
selv panytti bildet og likhetentil den duvirkeliger;
anledningen til & produsere en virkelighet av et
heyere og hgyere du, basert padin mest storslagne
idé om hvadu er kapabel til.

A s a noe _en tanke, et ord, en handling —er
«galt» ville vaare det samme som afortelle deg at
du ikke skal gjere det. A fortelle deg at du ikke
skal gjere det, ville vaare aforby deg a gjere det. A
forby deg noe ville vagre a legge band pa deg. A
egge band pa deg ville vaare a fornekte realiteten
av den du virkelig er og muligheten for deg til &
skape og erfare den sannheten.

Det er noen som sier at jeg har gitt derefri vilje.
Likevel pastdr de samme menneskene at hvis du
ikke adlyder meg, vil jeg sende deg til helvete. Hva
slags fri vilje er det? Ville ikke dette vaat et han
mot Gud _for ikke &snakke om ethvert ekteforhold
mellom 0ss?

Vel, na beveger vi oss inn pa et annet omrade jeg
gierne vil diskutere, og det er hele denne greia om
himmel og helvete. Utfra det du sier har jeg forstatt
det slik at det ikke finnes noe helvete.

Helvete finnes, men det er ikke dik du tror. Av
arsaker jeg allerede har nevnt for deg, opplever du
det ikke.

Hva er helvete?

Det er erfaringen av det verst mulige resultatet av
valgene, avgjerelsene og skapelsene dine. Det er
den naturlige konsekvens av en hvilken som helst
tanke som fornekter meg, eller sier nel til hvem du
er i forholdet til meg.

Det er smerten du opplever ved feiltenkning.
Likevel er betegnel sen «feiltenkning» misvisende.
Det finnes nemlig ikke noe som er feil.
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Helvete er det motsatte av glede. Det er
utilfredshet. Det er &vite hvem og hvadu er, men a
mislykkesi a erfare det. Det (49)
er &vaae mindre. Dette er det eneste helvete, og
det finnes altsa ikke noe helvete for gelen din.

Helvete eksisterer imidlertid ikke som dette stedet
du har fantasert om, hvor du brenner i en evig ild
og lever i en lagstilstand av evig pine. Hvaslags
hensikt skulle jeg ha hatt med det?

Selv hvisjeg skulle hahatt den uvanlig ugudelige
tanken at du ikke «fortjente» himmelen, hvorfor
skullejeg hahatt behov for & seke en slagsrevans
eller straff for at du har mislykkes? Ville det ikke
vage en enkel sak for meg bare a kvitte meg med
deg? Hvilken hevnlysten del av meg skulle kreve
at jeg skulle utsette deg for evig ubeskrivelig lidel se?

Hvisdu svarer: behovet for rettferdighet, vil jeg
sparre: Ville ikke noe sa enkelt som det & nektes
nattverd med meg i himmelen vagerettferdig nok?
Er evig palagt smerte ogsa ngdvendig?

Jeg sier deg at det ikke finnes noen dlik etter-
dgden-erfaring som dere har konstruert i de
fryktbaserte teologiene deres. Likevel finnes det
engelearfaring sAulykkelig, sdufullstendig, samye
mindre enn hel, s atskilt fra Guds sterste glede, at
det for gelen din ville vaae helvete. Men jeg sier
deg at jeg sender deg ikke dit. Jeg forarsaker heller
ikke at du far denne helveteserfaringen. Du skaper
den selv, hver gang du skiller deg selv fradin egen
heyeste tanke om deg. Du skaper den selv nér du
fornekter selvet ditt; nar du avviser hvem og hva
duvirkeliger.

Men selv denne erfaringen er aldri evigvarende.
Det kan den ikke vage, for det er ikke min plan at
du skal vaze atskilt fra meg for evig og altid.
Faktisk er det en umulighet _for at noe slikt skulle
skjevilleikke bare du matte fornekte hvem du er —
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virkelig er —og hvem du gnsker a vagre. Og du er
den eneste som kan evaluere hvor bradu gjer det.

Ingen andre vil degmme deg, for hvorfor og
hvordan skulle Gud kunne dgmme Guds eget
skaperverk og kalle det darlig? Hvis jeg ansket at
du skulle veae perfekt og at alt du gjorde var
perfekt, ville jeg ha laget deg perfekt fra
begynnelsen. Hele poenget med prosessen var at
du skulle oppdage deg selv, skape selvet ditt, som
du virkelig er —og som du oppriktig gnsker avage.
Men du kunneikke vaare dette med mindre du ogsa
hadde et valg om & vagre noe annet.

Skulle jeg derfor straffe deg for ataet valg som
jeg selv har lagt foran deg?Hvisjegikkevilleat du
skulle velge det andre, hvorfor ville jeg ha skapt
andre valg enn det farste?

Dette er et spersma du mastille deg selv far du
tildeler meg rollen som en fordemmende Gud.

Det direkte svaret pa sparsmalet ditt ei ja, du
kan gjere som du gnsker uten frykt for avstraffel se.
Det kan imidlertid vaare en fordel for deg & vaare
klar over konsekvensene.

Konsekvenser er resultater. Naturlig utgang. Det
er absolutt ikke det samme som represalier eller
straff. Utgang er rett og slett utgang. De er det
som utgdr fra naturlig bruk av naturlover. De er
det som hender, ganske forutsigelig, som en konse-
kvens av det som har inntruffet.

Altfysisk liv fungerer i samsvar med naturlovene.
Erindrer du disse lovene, og falger dem, har du
mestret livet pa det fysiske planet.

Det som for deg virker som straff _eller det du
villekalle ondskap eller uflaks —er ingenting annet
enn en naturlov som hevder seg selv.

jeg ville ogsa métte gjare det. Det kunne jeg aldri
gjere. Og sa lenge en av oss vet sannheten om
deg, kommer sannheten om deg alltid til &vinne.

Sahvisjeg kjente disselovene og adled dem, villejeg
aldri mer fa et eneste problemfylt gyeblikk. Er det
det du sier meg?

Men hvis det ikke finnes noe helvete, betyr det da at
jeg kan gjere det jeg har lyst til, gjere som jeg finner
for godt, bega alle slags handlinger uten frykt for
avstraffelse?

Du ville aldri oppleve deg selv fa det du kaller
«problemer». Du villeikkefgle noen livssituasjon
som noe problem. Du (51) ville ikke mgte noen
situasjon med engstelse. Du ville gjgre ende paall

Er det frykt du trenger for & vaare, gjere og fa det
som i bunn og grunn er rett? Ma du trues for a
«vagesnill»?Og hvaer &(50) «vaaesnill»?Hvem
er sa heldig & ha siste ord om dette? Hvem
bestemmer retningslinjene? Hvem lager reglene?

Jeg sier deg dette: Du er din egen regelmaker.
Du setter opp retningslinjene. Og du bestemmer
hvor godt du har gjort det; hvor godt du gjer det.
For du er den som har bestemt hvem og hva du

bekymring, tvil og frykt. Duvilleleve som dufore-
stiller deg Adam og Eva levde —ikke som ander i
den absol utte verden, men som legemliggjorte ander
i den relative verden. Men du ville haall friheten,
all gleden, all freden, all visdom, forstael se og makt
til den anden du er. Duville veae en totalt realisert
skapning.

Detteer malet til gelen din. Dette er densformdl
_arealisere seg selv fullstendig mens den er i
kroppen, abli legemliggjerelsen av alt denvirkelig
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&

Dette er min plan for deg. Dette er mitt ideal: at
jeg skal realiseres gjennom deg. Dette fordi idé
omdannestil erfaring, dik at jeg kan fakjenne selvet
mitt erfaringsmessig.

Universets lover er lover jeg grunnla. Det er
perfekte lover som skaper det perfekte
funks onsgrunnlag for det fysiske.

Har du noen gang sett noe mer perfekt enn en
snekrystall? Det innviklede mansteret, symmetrien,
konformiteten og originaliteten _det hele er et
mysterium. Du undrer deg over mirakelet i denne
sldende demonstrasjonen fra naturens side. Men
hvisjeg kan gjere dette med en enkelt sngkrystall,
hvatror du jeg kan gjgre _har gjort -med universet?

Hvisdu hadde sett symmetrieni det, dets perfekte
utforming _fra det starste legemet til den minste
partikkel _villeduikke havaati stand til &begripe
sannheten om det. Selv nd nar du far det
porsionsvis, kan du ikke forestille deg eller forsta
falgene. Du kan imidlertid vite at det er felger -
langt mer komplekse og langt mer ekstraordinaare
enn din naveerende forstaelse kan fatte.
Shakespeare sadet pa en vidunderlig méte: Det er
mer i Himmelen og pa Jorden, Horatio, enn det er
drgmt omi filosofiendin.

Sa hvordan kan jeg kjenne disse lovene? Hvordan
kan jeg laae dem?

Det er ikke et spersmal om alaare, men om aerindre.
Hvordan kan jeg erindre dem?

Begynn med avage stille. Stilne den ytre verden,
slik at den indre verden kan bringe deg sikt. Denne
inn-sikten er det du (52) segker, men du kan ikke
fa den ndr du er sa travelt opptatt med den ytre
virkeligheten. Sgk derfor inni deg selv sa ofte du
kan. Og ndr du ikke gar innover, kom innenfrandr
du har agjere med den ytre verden. Husk ordtaket:
Hvis du ikke gér innom, gar du utenom.

Bruk farsteperson og gjenta det for & gjere det mer

personlig:
Hvisjegikke
garinnom,
ger jeg
utenom

Du har gétt utenom hele livet. Men du behaver
ikke det, og behavde aldri det.

Det er ingenting du ikke kan vaare, det er ingenting
du ikke kan gjgre. Det er ingenting du ikke kan fa.

Det hgres ut som gull og gragnne skoger?
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Hva ellers kan du vente deg fra Gud? Ville du tro
meg hvisjeg lovet deg noe mindre?

| tusenvis av & har mennesker mistrodd Guds
|gfter av de merkeligste grunner; de var for gode
til &vagre sanne. Sadere har valgt et darligere | gfte
_endérligerekjaalighet. For Guds sterste | gfte har
utspring i den hgyeste kjearlighet. Men dere kan
ikke forestille dere perfekt kjaarlighet, og derfor er
et perfekt 1gfte ogsa ufattelig. Det samme gjelder
en perfekt person. Derfor kan dere ikke engang
tro pa dere selv.

Hvis man ikke tror pa noe av dette, betyr det at
man ikke tror pad Gud. For tro pd Gud medferer tro
pa Guds sterste gave _ubetinget kjaalighet —og det
starste | gftet fra Gud _grensel @se muligheter.

Kan jeg avbryte deg her? Jeg beklager amétte avbryte
Gud nér han er kommet sa godt i gang, men jeg har
hart dette snakket om grensel @se muligheter fer, og
det stemmer ikke med menneskelig erfaring. Glem
vanskelighetene som mgter gjennomsnittspersonen -
hva med utfordringene til de som blir fgdt med
psykiske eller fysiske begrensninger? Er disses
muligheter grensel gse? (53)

Dere har skrevet sai deres eget skrift _pa mange
mater og pa mange steder.

Gi meg ett eksempel.

Se hvadere har skrevet i Farste mosebok, kapittel
11, vers6i Bibelen.

Der star det: «Og Herren sa: ‘ Se, de er ett folk, og
samme sprak har de alle. Dette er det farste de tar
seg fore. Navil ingen ting vaare umulig for dem, hva
de safinner paagjare.’ »

Stemmer. Stoler du pa det?

Det besvarer ikke spersmalet om de stakkarslige, de
svakelige, de handikappede, de som har begrensninger.

Tror du at de har disse begrensningene, som du
sier, frivillig? Forestiller du deg at en menneskelig
sel meter livdsutfordringer —hvade enn méttevaae
_ved entilfeldighet? Er det det du ser for deg?

Mener du at en sjel pa forhand velger hva slags liv
denvil oppleve?

Nei, det ville undergrave hensikten med
utfordringene. Hensikten er at du skal skape din
egen erfaring —og dermed skape ditt eget selv i
det strdlende gyeblikket nd. Du velger derfor ikke
livet du vil erfare paforhand.

Du kan imidlertid velge personene, stedene og
begivenhetene _betingelsene og situasjonene,
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utfordringene og hindringene, mulighetene og
alternativene _som du bruker til askapedin erfaring.
Du kan velge fargene i paletten din, verktgyet til
verktaykassen din, maskineriet til fabrikkendin. Hva
du skaper med disse er din egen sak. Det er det
livet dreier seg om.

Mulighetene dineer grenselgsefor at du har valgt
a gjare. Ikke ta det for gitt at en sjel som har
inkarnert seg i en kropp som du kaller begrenset,
ikke har n&dd sitt fulle potensial, for du vet ikke
hvaden selen prever agjare. Du forstar ikke dens
program. Du er ikke klar over densintensjon. (54)

Derfor skal du velsigne enhver person og
betingel se og takke. Slik bekrefter du det perfekte
i Guds skaperverk _og viser din tro pa det. For
tilfeldigheter eksisterer ikkei Guds verden, og det
finnesikke slumpetreff. Heller ikke er verden offer
for vilkarligevalg eller det du kaller skjebne.

Hvis en snakrystall er sa fullkomment perfekt i
sin utforming, tror du ikke at det samme kunnesies
om noe sa strdlende som livet ditt?

Men selv Jesus helbredet de syke. Hvorfor helbredet
han dem hvis tilstanden deres var s «perfekt»?

Jesus helbredet ikke de han helbredet fordi han ansa
tilstanden deres som ufullkommen. Han hel bredet
de han helbredet fordi han sa at disse selene ba
om helbredel se som del av sin prosess. Han sa det
perfekte i prosessen. Han gjenkjente og forsto
gelensintensjon. Hadde Jesus falt at all sykdom,
mental eller fysisk, representerte ufullkommenhet,
ville han da ikke ganske enkelt helbredet alle pa
hele planeten, alle paen gang? Tviler du paat han
kunne klare det?

Nei. Jeg tror han kunne ha gjort det.

Godt. Satigger hjernen om afavite: Hvorfor gjorde
han ikke det? Hvorfor ville Kristus velge alanoen
lide, menshan helbredet andre? For den saks skyld;
hvorfor tillater Gud lidelse i det hele tatt? Dette
spersmalet er blitt stilt tidligere, og svaret forblir
det samme. Det er en perfekt prosess —og alt liv
springer ut av valg. Det passer seg ikke a legge
segoppi valg, hellerikke astille spersmal ved det.
Det er spesidlt lite passende & fordemme det.

Det er imidlertid passende & observere det, og
s agjere det som kan gjeres for & hjelpe selen i
sekingen etter og beslutningen om et hayere valg.
Vag derfor bevisst paandres valg, men dam ikke.
Vit at valget deres er perfekt for dem akkurat na -
men stalikevel klar til ahjelpedem hvistiden skulle
komme da de sgker et nytt valg, et annet valg —et
heyere valg. Ga i nattverd med andres seler, og
deres hensikt, deresintensjon vil staklart for deg.
Dette er det Jesus gjorde med dem han helbredet —
og med alle de som fikk livet sitt berart av (55)
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ham. Jesus helbredet ale de som komtil ham eller
de som sendte andre til ham for & be for seg. Han
helbredet ikke vilkarlig. A gjere det ville vage &
forbryte seg mot en av universets hellige lover:

Lahver sel favandre sin egen ti.

Men betyr det at vi ikke ma hjelpe noen uten at vi er
blitt bedt om det? Det kan da ikke vazre dik, for da
villevi aldri kunne hjelpede sultnebarnai Indiaeller
torturofrene i Afrika, eller de fattige eller de
undertrykte over hele verden. All humanitae innsats
villemétteinnstilles, all veldedighet villevagreforbudit.
Ma vi vente til en enkeltperson skriker ut til oss i
fortvilelseeller til en nasjon ydmykt ber om hjelp far
vi far lov til &gjere det som utvilsomt er riktig?

Sparsmalet besvarer seg selv. Hvis noe utvilsomt
er riktig, sa gjer det. Men husk & vege ytterst
forsiktig nar det gjelder hva du kaller «rett» og
«galt».

Ting er barerett eller galt fordi du sier det er slik.
Ingenting er egentligriktig eller galt.

Er det ikke?

«Riktig» eller «galt» er ikkeenreell tilstand. Det er
en subjektiv bedemmelsei et personlig verdisystem.
Ved dine subjektive bedammelser skaper du ditt
selv _ved ditt personlige verdisyn bestemmer du og
viser du hvem du er.

Verden er nettopp slik den er fordi du skal kunne
foretadisse bedammel sene. Hvisverden eksisterte
i perfekt tilstand, villedin livsprosessav selvskapel se
stoppe. Den ville avsluttes. Karrieren til en jurist
villeendei morgen hvisdet ikkevar flererettstvister.
Karrieren til en lege ville ende i morgen hvis det
ikke var mer sykdom. Karrieren til en filosof ville
ende i morgen hvis det ikke var flere spersmdl.

Og Guds karriere ville ende i morgen hvis det ikke
var flere problemer!

Nettopp. Du har helt rett. Vi ville alle sammen veae
ferdig med & skape hvis det ikke var mer & skape. Vi
har ale sam (56) men en vissinteressei & holde det
gaende. Selv omvi sier at vi gjerne skulle halikt afa
lzst alle problemene, tar vi ikke a lgse dle, for da
villedet ikke bli noeigjen for ossagjere.

Generalene og vapenindustrien har forstétt dette.
Det er grunnentil at dekraftig motsetter seg ethvert
forsgk pa afa satt inn en anti-krig-regjering —noe
sted i verden.

De medisinskeinstansene forstar ogsa dette. Det
er derfor de protesterer hardnakket mot nye
mirakelmedisiner eller -kurer _for ikke & nevne
mulighetene for mirakler i seg selv. De ma det, de
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er nadt til det for sin egen overlevelses skyld.

De religigse lederne ser ogsa dette tydelig. Det
er derfor de konsekvent gar til angrep pa enhver
definisjon av Gud som ikke inkluderer frykt, dom
og straff, og enhver definisjon av selvet som ikke
samsvarer med deres egen idé om den enesteveien
til Gud.

Hvisjeg sier til dere at dere er Gud —hvadamed
religionene? Hvis jeg sier til dere at dere er
helbredet, hva da med vitenskapen og medisinen?
Hvisjegsier til dereat dere skal levei fred, hvada
med fredsmakerne? Hvisjeg sier til dere at verden
er reparert _hva da med verden?

Hva med rerleggerne?

Verden er hovedsakelig fylt av to typer
mennesker; de som gir deg det du gnsker deg, og
de som fikser ting. P4 en méte er ogsa de som
bare gir deg ting du @nsker _dlakterne, bakerne,
grannsakshandlerne _ogsa fiksere. For det & ha et
@nske om noe, er ofte det samme som & ha behov
for noe. De narkomane sier de trenger et «fiks».
Derfor skal du veareforsiktig, sdgnskenedineikke
farer til avhengighet.

Sier du at verden alltid kommer til & ha problemer?
Sier du at du faktisk vil ha det pa den méaten?

Jeg sier at verden eksisterer slik den eksisterer —
akkurat som en sngkrystall eksisterer slik den
eksisterer _dlik den er blitt formet. Du har skapt
det slik —akkurat som du har skapt livet ditt akkurat
slik det er.

Jeg ansker det dere gnsker. Den dagen dere
virkelig gnsker en slutt pa hungersnaden, vil det
ikke vaare mer hungersngd. Jeg har gitt dere ale
ressursene dere trenger til a gjere det. Dere har alt
verktgyet som trengs for & ta det valget. Dere har
(57) ikke valgt det. Ikkefordi dereikke kan velge.
Verden kunne f& slutt p& hungersngden i morgen.
Dere vagte ikke & velge det.

Dere hevder at det er gode grunner for at 40 000
mennesker skal dg av sult hver dag. Det finnesingen
gode grunner. Samtidig som dere sier at dere ikke
kan gjare noe for & stoppe 40 000 mennesker om
dagen fraadg av sult, bringer dere hver dag 50 000
nye mennesker til verden for & starte et nytt liv. Og
dette kaller dere kjaalighet. Dette kaller dere Guds
plan. Det er en plan som totalt mangler logikk og
resonnement, for ikke & snakke om barmhjertighet.

Jeg forklarer i sterke ordelag at verden eksisterer
slik den gjer fordi dere har valgt det slik. Dere
adelegger systematisk deres eget miljg, peker sa pa
sakalte naturkatastrofer som bevis pa Gudsfade puss
eller naturens grimme veier. Dere har spilt dere selv
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et puss og det er deres egne veier som er grimme.

Ingenting, ingenting er fredeligere enn naturen. Og
ingenting, ingenting har vaat grusommere mot naturen
enn mennesket. Likevel lukker du gynene og
fraskriver deg alt ansvar. Det er ikke din feil, sier du,
og det har du rett i. Det er ikke spersmdl om feil, det
handler omvalg.

Dere kan velge a stoppe gdeleggelsene av
regnskogen i morgen. Dere kan velge a stoppe det
voksende hullet i osonlaget. Dere kan velge ikke &
fortsette det pagéende haaverket mot Jordensgeniae
akosystem. Dere kan preve & sette sngkrystallen
sammen igjen _eller i hvert fall stoppe den
ubgnnherlige tiningen -men kommer deretil & gjere
det?

Pa samme méte kan dere stoppe all krig i morgen.
Enkelt. Lett. Alt som skal til —alt som noen gang skulle
til _er at dere blir enige. Men, hvis dere ikke kan bli
enige om noe s grunnleggende enkelt som adutte &
drepe hverandre, hvordan kan dere hytte med
knyttneven mot himmelen og regne med at andre skal
ordne opp for dere?

Jeg gjer bare det for dere som dere vil gjare for
dere selv. Det sier loven og profetene.

Verden er i dentilstanden den er i pagrunn av dere
og valgene dere har tatt —eller ikke har tatt.

(Ikke & bestemme noe er & bestemme noe.)

Jorden er i denforfatning deneri pagrunn av dere,
og valgene dere har tatt —eller ikke har tatt. (58)

Ditt eget liv er slik det er pa grunn av deg og
valgene du har tatt eller ikke har tatt.

Men jeg vagte ikke & bli truffet av den lastebilen!
Jeg valgte ikke & bli ranet av den tyven eller voldtatt
av den gaaningen. Folk kunne s dette. Det finnes
mennesker i verden som kunne si dette.

Til syvende og sist er dere alle arsak til de
eksisterende betingelsene som skaper ranerens
anske eller sakalte behov for a stjele. Dere har
alle skapt bevisstheten som gjar voldtekt mulig. Det
er nar du ser i deg selv det som forarsaket ugjer-
ningen, at dutil slutt begynner ahelbredetilstanden
som den hadde utspring i.

Mett de sultne, gi verdighet til de fattige. Gi de
mindre heldige muligheter. Gjar slutt pa
fordommene som opprarer og provoserer massene
og fratar dem hapet om en bedre morgendag. Glem
de poenglase seksuelle tabuene og restriksjonene
paseksuell energi _hjelp heller andretil avirkelig
forsta seksualitetens under, og a kanalisere den
riktig. Gjer dette og dere vil hatett et stort skritt
fremover for &fa slutt paran og voldtekt en gang
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for dle.

Nar det gjelder den sdkalte «ulykken» _en lastebil
som kommer rundt en sving, enfallende murstein -
s lag ata slike hendelser som en liten bit av et
starre puslespill. Du har kommet hit for autarbeide
enindividuell plan for din egen frelse. Men frelse
betyr ikke aredde deg selv fradjevelensfall-gruber.
Det finnes ikke noen djevel, og helvete eksisterer
ikke. Du redder deg selv fra ikke-realiseringens
glemsd.

Du kan ikke tape denne kampen. Du kan ikke
mislykkes. Derfor er det ikke noen kamp i det hele
tatt, men en prosess. Men hvisdu ikke er klar over
dette, vil du se det hele som en konstant
anstrengelse. Dukan til og med tro pakampen lenge
nok til & skape en hel religion rundt den. Denne
religionen forkynner at & kjempe er hovedpoenget
med alt. Dette er en falsk lage. Det er ved ikke &
kjempe at prosessen gar videre. Det er ved dovergi
seg at seieren vinnes.

Ulykker hender fordi de hender. Visse elementer
i livdsprosessen har stett sammen pa en spesiell
méte til en spesiell tid, med spesielle resultater -
resultater dere av egne spesielle (59) grunner velger
akaleuheldige. Det kanimidlertid hendeat deikke
er uheldigei det heletatt i forhold til programmet til
gelendin.

Jeg sier deg dette: Det finnesikketilfeldigheter,
og ingenting skjer «tilfeldig». Alle begivenheter og
eventyr blir tilkalt til selvet ditt av selvet ditt for at
du skal kunne skape og erfare hvem du virkelig er.
Alle virkelige Mestere vet dette. Det er derfor
mystiske Mestereforblir uberart selv ansikt til ansikt
med livets verste erfaringer (slik du ville definere
dem).

De store lagere i deres kristne religion forstar
dette. De vet at Jesus ikke var engstelig for
korsfestelsen, men ventet seg den. Han kunne ha
remt, men han gjorde ikke det. Han kunne ha
stoppet prosessen paet hvilket som helst tidspunkt.
Han hadde kraften til det. Likevel gjorde han ikke
det. Han lot seg korsfestes slik at han kunne
symbolisere menneskets evige frelse. Se, sa han,
hvajeg kan gjgre. Se hvasom er sant. Og vit at alt
dette og mer til skal du ogsagjare. For har jegikke
sagt at dere er guder? Likevel tror dereikke. Hvis
du ikke kan tro pa deg selv, tro pa meg.

Sastor var Jesu barmhjertighet at han tigget om
_og skapte
_enméte afaverdentil aforstaat alle kan komme
til himmelen (selv-realisering) —selv hvis det ikke
fantes noen annen méte enn gjennom ham. For han
bekjempet elendighet og dad. Og det samme kan
du.

Den mest storslagnelagenttil Kristusvar ikke at
du skal faevig liv _men at du har det; ikke at du
skal oppna brorskap med Gud, men at du har det,
ikke at du skal fadet du ber om, men at du har det.

Det eneste som kreves er a vite dette. For du er
skaperen av virkeligheten din, og livet kanikkevise
seg pa andre méter for deg enn pa den méten du
tenker deg at det vil.

Dutenker det til virkelighet. Dette er skapel sens
farste skritt. Gud Fader er tanke. Dine tanker er
foreldretil aleting.

Dette er en av lovene vi skal huske.
Ja.

Kan du gi meg andre? (60)
Jeg har gitt deg andre. Jeg har gitt dereallelovene,
siden tidenes opprinnelse. Om og om igjen har jeg
fortalt om dem. Jeg har sendt derelagrer etter lagrer.
Dere harer ikke palagerne mine. Dere dreper dem.

Men hvorfor?Hvorfor dreper vi de helligste blant 0ss?
Vi dreper dem eller nedverdiger dem. Det er det
samme. Hvorfor?

Fordi de opponerer mot enhver tanke om afornekte
meg. Og fornekte meg madu hvis du skal fornekte
deg selv.

Hvorfor skulle jeg anske afornekte deg, eller meg?

Fordi du er redd. Og fordi mine Igfter er for gode
til & veare sanne. Fordi du ikke kan akseptere den
hgyeste sannhet. Og derfor ma du redusere deg
selv til en &hdelighet som sprer frykt og avhengighet
og intoleranse i stedet for kjealighet og kraft og
aksept.

Duer fylt av frykt —og din sterste frykt er at mitt
hayeste |gfte skulle vage livets starste lagn. Og
derfor skaper du den sterste fantasien du kan for a
forsvare deg selv mot dette: Du pastar at ethvert
| gfte som gir deg makt og garanterer deg kjaalighet
fraGud, mavaze djevelensfalske lgfte. Gud ville
aldri avgi et dlikt |efte, sier du til deg selv, bare
dievelen ville gjere dette _for a friste deg til a
fornekte Guds ekte identitet som det fryktede,
demmende, §alu, hevngjerrige og straffende vesen
over alevesen.

Selv om denne beskrivelsen passer bedre som
definigon paendjevel (hvisdet hadde eksistert en),
har du knyttet djevel ske karakteristikatil Gud. Slik
overtaler du deg selv til ikke & akseptere de
guddommelige lgftenetil din Skaper eller de gud-
dommelige kvalitetenetil selvet.

Slik er fryktens makt.
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Jeg prever akvitte meg med frykten. Vil du fortelle
meg mer om lovene?

Den ferste loven er at du kan vaae, gjgre og faalt
du kan forestille deg. Den andre loven er at du
tiltrekker deg det du frykter. (61)

Hvorfor er det slik?

Falelse er den tiltrekkende kraften. Det som du
frykter sterkt, vil du oppleve. Et dyr —som dere anser
som en lavere form for liv (selv om dyr har sterre
evnetil &innordne seg og fungerer bedre sammen
enn menneskene) —vet med en gang om du er redd
for det. Planter -som dere anser for en endalavere
form for liv _reagerer pa en helt annen méate pa
mennesker som viser dem kjaglighet, enn pa de
som ikke bryr seg om dem.

Ingenting av dette er tilfeldig. Det finnes ikke
tilfeldigheter i universet _bare en storslagen
utforming; en praktfull «sngkrystall».

Falelse er energi i bevegelse. Nar du flytter
energi, skaper du effekt. Hvisdu flytter nok energi,
skaper du materie. Materie er sammensatt energi.
Pisket rundt. Skyflet sammen. Hvisdu manipulerer
energi lenge nok pa en bestemt mate, far du
materie. Enhver Mester forstar denne loven. Det
er universets alkymi. Det er hemmeligheten bak
atliv.

Tanke er ren energi. Enhver tanke du har, noen
gang har hatt, og noensinne kommer til & 3, er
kreativ. Tankenes energi der aldri. Aldri. Den
forlater din skapning og setter kursen for universet,
alltid utover og videre. En tanke er evig.

Alletanker stivner; alle tanker mgter og krysser
andretanker i en utrolig energilabyrint som former
et levende manster av ubeskrivelig skjgnnhet og
utrolig kompleksitet.

Lik energi tiltrekker lik energi —og danner (for &
bruke enkle ord) «klumper» av samme energitype.
N&r mange nok tilsvarende «klumper» krysser
hverandre _kolliderer med hverandre _«klistrer» de
seg til hverandre (for & bruke enda et enkelt ord).
Det krevesen ufattelig mengdelik «sammenklistret»
energi for adanne materie. Men materie vil forme
seg av ren energi. Faktisk er dette den eneste méaten
den kan forme seg. Nar energi farst blir materie,
forblir den materie i sveat lang tid —hvis ikke
konstruksg onenforstyrresav en motarbeidende el ler
ulik form for energi. Ulike energier reagerer med
hverandre og parterer faktisk materien. Dette med-
forer at den ra energien som den var laget av,
slippes|gs.

Dette er, sagt med enkle ord, teorien bak
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atombomben deres. Einstein kom naamere enn noe
annet menneske_far (62) eller siden _til oppdage,
beskrive og sette universets kreative hemmelighet
ut i funkgon.

Dette burde ha gjort det lettere for deg & forsta
hvordan likt tenkende mennesker kan arbel de sammen
for & skape en begunstiget virkelighet. Setningen
«Hvor to eller flere er samlet i mitt navn» blir mer
meningsfull.

Selvfelgelig, nar hele samfunn tenker paen bestemt
mate, hender det svaat ofte forbausende ting -men
ikke alle er ngdvendigvis gnskelige. Et samfunn som
lever i frykt, produserer veldig ofte —det er faktisk
uunngéelig —det som det frykter mest.

Pa samme maten finner ofte store samfunn eller
menigheter mirakel produserende kraft i fellestenkning
(eller det som noen kaller fellesbann).

Og det magjeresklart at selv enkeltpersoner _hvis
tankene deres (bann, hdp, anske, dregm, frykt) er svaat
sterke_kan produsere slike resultater i seg selv og av
seg selv. Jesus gjorde stadig dette. Han forsto hvordan
man kan manipulere energi og materie, hvordan man
kan omstille den, hvordan man kan redistribuere den,
hvordan man kan kontrollere den fullstendig. Mange
Mestere har visst dette. Mange vet det na

Du kan vite det. Akkurat n&.

Dette er visdommen om det gode og det onde som
Adam og Evatok del i. Inntil de forsto dette, kunne
det ikke vaae noeliv sk dere kjenner det. Adam og
Eva _de mytiske navnene dere har valgt til &
representere den ferste mann og den farste kvinne -
var far og mor til den menneskelige erfaring.

Det som har blitt beskrevet som Adams fal var
faktisk hans oppleftning - den sterste enkelthendel se
i menneskehetens historie. For dersom dette ikke
hadde skjedd, villeikke en verden av relativitet kunne
ha eksistert. Adam og Evas handling var ikke
opprinnelig syndig. | virkeligheten var den denferste
velsignelse. Dere burde takke dem hjertelig -for ved
avagedeforstetil Ataet «galt’ > valg, skapte Adam
og Evamulighetentil aforetavalg i det hele tatt.

I menneskenes mytologi har dere gjort Evatil den
«darlige» _fristerinnen som spiste av frukten,
kunnskapen om godt og ondt og kokett inviterte Adam
til adelta. Dennemytol ogiskefellen har gjort det mulig
for dere a gjere kvinnen til mannens «undergang»
helt fremtil i dag. Dette har resultert i (63) ale slags
forvrengte virkelighetshilder _for ikke & nevne usik-
kerhet og forvrengte holdninger i forbindelse med
seksualiteten. (Hvordan kan du fele s godt om noe
sadarlig?)

Det du frykter mest vil plage deg mest. Frykten
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vil trekke det til deg som en magnet. Alle
menneskets hellige skrifter

_fra enhver religigs overtalelse og tradisjon dere
har skapt _inneholder den klare formaning: frykt
ikke. Tror du detteer tilfeldig?

Universets lover er svaat enkle.
1. Tanker er kreative.

2. Frykttiltrekker lik energi.
3.Kjezlighet er alt som er.

Hei, den tredje overrasket meg. Hvordan kan
kjaalighet vaare at som er, hvis frykt tiltrekker lik
energi?

Kjaalighet er den virkelige virkeligheten. Det er
den eneste. Det er alt.afglekjaalighet er doppleve
Gud.

| den hgyeste sannhet er kjaalighet alt somer, alt
som var og alt som noensinne kommer til bli. Nar
du beveger deg inni det absolutte, beveger du deg
inni kjsaligheten.

Denrelative verden bleskapt for at jeg skal kunne
erfare meg selv. Dette er allerede blitt forklart for
deg. Dette betyr ikke at den relative sfaaen er den
virkelige. Det er en skapt virkelighet du og jeg har
brukt og vil fortsette & bruke _for at vi skal kunne
kjenne oss selv erfaringsmessig.

Men skapelsen kan virke sveart virkelig.
Hensikten med den er at den skal virke savirkelig
at vi aksepterer den som om den virkelig eksisterer.
Padenne maten har Gud klart & skape «noe annet»
enn seg selv (selv om det strengt tatt er umulig,
ettersom Gud er _jeg er _alt som er).

Ved & skape «noe annet» _nemlig den relative
verden _har jeg produsert et miljghvor du kanvelge
avege Gud i stedet for bare a bli fortalt at du er
Gud; hvor du kan oppleve guddommelighet som en
skapelseshandling i stedet for et begrep; hvor det
lillelyseti solen_den minste 5 elen _kan kjenne seg
selv som lyset.

Frykt er den andre siden av kjealighet. Disseto
er de primaare motpolene. Ved askape den relative
sfaaren skapte jeg farst det motsatte av meg selv.
Pa det fysiske planet i din verden er (64) det bare
to steder avame: frykt og kjaalighet. Tanker basert
pa frykt vil produsere én slags manifestason pa
det fysiske planet. Tanker basert pa kjaalighet vil
produsere en annen.

Mesterne som har vandret pa Jorden er de som
har oppdaget hemmeligheten til den relative verden
og nektet Agodtadensvirkelighet. Kort sagt; Mestere
er de som har valgt bare kjelighet. Hele tiden. |
ethvert gyeblikk. | enhver situason. Selv da de ble
drept, elsket de sinemordere. Selv dadebleforfulgt,
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elsket de sine forfalgere.

Dette er svaat vanskelig for dere aforstd, for ikke
a snakke om a etterligne. Uansett, dette er det ale
Mestere bestandig har gjort. Filosofien og tradigonene
bak gjer ingenforskjell. Det spilleringenrollehvilken
religion det er snakk om _det er dette enhver Mester
har gjort.

Dette eksempel et og denneleksjonen er gjort svaat
tydelig for deg. Gang pa gang, om og om igjen, er
dette blitt vist dere. Gjennom alle tider og overalt.
Gjennom alle livene deres og i hvert gyeblikk.
Universet har benyttet alle midler for aplassere denne
sannheten foran deg. | sang og saga, poesi og dans,
ord og bevegelse i bilder i bevegel se, som derekaller
film, ogi ordsammenstillinger, som derekaller beker.

Fradet hgyestefjellet er det blitt ropt, padet dypeste
stedet er dens hvisken blitt hart. Gjennom labyrinten
av all menneskelig erfaring har denne sannheten
runget: Kjegligheten er svaret. Men dere har ikke
hart etter.

N& kommer du til denne boken og spar Gud om
igien om ting Gud har fortalt deg utallige ganger pa
utallige méter. Men jeg vil fortelle deg det igjen _her -
i denne boken. Vil du lytte na? Vil du virkelig hare
etter?

Hvatror du brakte deg til dette material et? Hvordan
har det seg at du holder dettei handen? Tror du ikke
at jeg vet hvajeg gjar?

Det finnesikketilfeldigheter i universet.

Jeg har hart gréten i ditt hjerte. Jeg har sett din
sjels sgken. Jeg vet hvor inderlig du har gnsket
sannheten. | smerte har du ropt ut etter den, ogi glede.
Ustoppelig har du bgnnfalt meg om a vise meg,
forklare meg, penbare meg.

Jeg gjar dette nd, i ord s& enkle at du ikke kan
misforstd. Pa et sprék s enkelt at du ikke kan bli
forvirret. Med et ordforréd s vanlig at du ikke kan
gadeg vill i ordene. (65)

Sa fortsett nd. Spar meg om hva som helst. Hva
som helst. Jeg vil kunne gi deg svaret. Hele universet
vil jeg vil bruke til dette. Sa vagr pa utkikk. Denne
boken er langt fra mitt eneste verktgy. Du kan stille
et spersmdl, sa legge fra deg boken. Men se. Her.
Ordenei den neste sangen du herer. Informasjonen i
den neste artikkelen du leser. Handlingen i den neste
filmen du ser. En tilfeldig kommentar fra den neste
personen du mgter. Eller hviskenen til elven, havet,
det neste vindpustet som kjaartegner aret ditt —alle
disse redskapene er minge; alle disse veiene farer til
meg. Jeg vil snakke til deg hvis du vil lytte. Jeg vil
kommetil deg hvisduvil inviteremeg. Davil jeg vise
deg at jeg alltid har vaat der. All tid.
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«Du vil vise meg livets vei:
ditt nearvemr er fylt av glede;
ved din hgyre hand er det
fryd til evig tid. »
-Salme 16:11-

Jeg har sgkt etter veien til Gud hele mitt liv Jeg vet
det .og na har jeg funnet den og jeg kan ikke tro
det. Det fgles som jeg sitter her og skriver til meg
selv.

Det er det du gjer.

Det falesikkedik jeg trodde en kommunikasjon med
Gudvillefdles.

Vil du hakubjeller og flgyter? Jeg skal sehvajeg
kan ordne.

Du vet at det er mennesker som vil kalle hele denne
boken en blasfemi, ikke sant? Spesielt hvisdu fortsetter
aoppfere deg som en kjekkas.

Lameg forklare noe for deg. Du har denne ideen
om at Gud viser seg pabare én métei livet. Det er
en svaat farlig tanke.

Det hindrer deg i & se Gud overalt. Hvis du tror
at Gud bare ser ut pa en bestemt méte eller hgres
ut pa en bestemt mate eller er paen bestemt méte,
kommer du til serett forbi meg bade natt og dag.
Du vil tilbringe hele livet med & se etter Gud, men
ikke finne henne. Fordi du ser etter en ham. Dette
er bare ett eksempel.

Det er sagt at hvis du ikke ser Gud i det
verdslige og det dypsindige gar du glipp av
halve historien. Det er en stor sannhet.

(67) Gud er i sorgen og i latteren, i det bitre og i det
sete. Det er en himmelsk hensikt bak alt —og derfor
er det en himmelsk tilstedevaaelsei alt.

Jeg begynte en gang a skrive en bok som het Gud er
et salamismearbrad.

Det ville blitt en sveat god bok. Jeg ga deg
inspirasjonen. Hvorfor skrev du den ikke?

Jegfatedetvillevaaeblasfemi. Elleri det aller minste
forferdelig usarbedig.

Du mener vidunderlig uaabedig. Hvordan kom du
pa den tanken at Gud er bare «aabadig»? Gud er
opp og ned. Varmt og kaldt. VVenstre og hayre.

FErbadig og uaarbadig.
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Tror du at Gud ikke kan [e? Innbiller du deg at
Gud ikke setter pris pa en god vits? Mener du at
Gud er uten humor? Jeg sier deg, Gud oppfant
humoren.

Ma du senke stemmen nar du snakker til meg?
Er dang eller reff sprékbruk utenfor min viten?
Jeg sier deg, du kan snakketil meg som du snakker
til din beste venn.

Tror du det finnes et ord jeg ikke har hart? Et
syn jeg ikke har sett? En lyd jeg ikke har hert?

Er det din tanke at jeg avskyr noen av disse og
samtidig elsker de andre? Jeg sier deg, jeg avskyr
ingenting. Jeg synesingenting er frastatende. Det
er livet, og livet er gaven; den ubeskrivelige skatten,
det helligsteav det hellige.

Jeg er livet, for jeg er materialet livet er. Hvert
av dets aspekter har en himmel sk hensikt. Ingenting
eksisterer _ingenting _uten en arsak forstatt og
godkjent av Gud.

Hvordan kan det vaae slik? Hva med det onde som
er skapt av mennesket?

Du kan ikke skape enting —ikke entanke, et objekt,
en begivenhet _ingen erfaring av noe slag -som er
utenfor Guds plan. For Guds plan er at du skal
skape noe _alt _hvadu vil. I en dlik frihet ligger
erfaringen av at Gud er Gud —og detteer erfaringen
som jeg skapte deg for. Og livet selv. (68)

Det onde er det som dere kaller ondt. Men jeg
elsker det ogsa, for det er bare gjennom det som
du kaller ondt at du kan vite hva godt er; bare
gjennom det som du kaller djevelensgjerninger som
du kan kjenne og gjegre Guds gjerninger. Jeg el sker
ikke det varme mer enn jeg elsker det kalde, det
haye mer enn det lave, venstre mer enn hayre. Alt
er relativt. Alt er en del av det som er.

Jeg elsker ikke «det gode» mer enn jeg elsker
«det darlige». Hitler kom til himmelen. Nar du
forstar dette, vil du forsta Gud.

Men jeg er oppdratt til atro at godt og dérlig eksisterer;
at rett og galt er motsetninger, at visse handlinger ikke
passerer, ikke er ok, ikke aksepteres av Gud.

Alt er «akseptert» av Gud, for hvordan kan Gud la
vage & akseptere det som er? A avvise noe er &
benekte at det eksisterer. A si at det ikke er ok er
asi at det ikke er en del av meg —og det er umulig.

Men, hold padintro, forbli tro mot dine verdier,
for dette er verdisynet til dine foreldre, til dine
foreldres foreldre, dine venner og hele samfunnet
du er en del av. Disse verdiene former strukturen i
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livet ditt, og a forkaste dem ville fa erfaringens
reisverk til & rakne. Likevel, se naamere pa dem
én for én. Saumfar dem bit for bit. Ikke riv huset
frahverandre, men vurder hver enkelt murstein og
erstatt de som ser gdelagte ut, som ikke lenger
stetter opp.

Dineideer omriktig og galt er nettopp det —ideer.

De er tankene som former og skaper substansen
av hvem du er. Det ville bare vaae én grunn til &
forandre noen av disse; bare ett forma med aforeta
en endring: at du ikke er forngyd med den du er.

Bare du kan vite om du er forngyd. Bare du kan
s om livet ditt: «Dette er mitt skaperverk (min
sgnn), og det er jeg meget forngyd med.»

Hvis dine verdier gjar deg godt, behold dem.
Argumenter for dem. Slass for a forsvare dem.

Men prev & dass pa en mate som ikke skader
noen. Skade er en ungdvendig ingrediens i
helbredel se. (69)

Du sier «hold paverdiene dine» samtidig som du sier
at verdiene vare er gale. Hjelp meg med dette.

Jeg har ikke sagt at verdiene deres er feil. Men de
er heller ikke riktige. De er ganske enkelt
bedgmmelser. Evalueringer. Bestemmelser. | de
fleste tilfeller er bestemmel sene ikke tatt av deg,
men av andre. Foreldrene dine kanskje. Religionen
din. Lagerne, historikerne, politikerne deres.

Svaat faav verdivurderingene du har inkludert i
sannheten din, er bedemmelser du selv har tatt
basert pa egen erfaring. Men erfaring er det du er
kommet hit for —og utfra erfaring skulle du skape
deg selv. Du har skapt deg selv utfra andres
erfaring.

Hvis det fantes noe som het synd, ville det vaare
falgende: dla deg selv bli den du er pa grunn av
andreserfaring. Dette er «synden» dere har begétt.
Alle sammen. Dere venter ikke pa egen erfaring,
dere aksepterer andres erfaring som et evange-
lium, og 3, nér dere for farste gang star ansikt til
ansikt med den faktiske erfaringen, meter dere den
farget av det dere tror dere alerede vet.

Hvis dere ikke hadde gjort dette, kunne dere ha
fatt en helt annen erfaring —en som kunne ha gitt
denopprinneligelazerendler kildenfeil. | defleste
tilfeller gnsker dere ikke a beskylde foreldrene,
larerne, religionene, tradisonene eller de hellige
skriftene for atafeil _sa dere fornekter egen erfa-
ringtil fordel for det dereer blitt fortalt at dere skal
tenke.

Det beste eksempelet pa dette er méten dere
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ser pa menneskelig seksualitet pa.

Alle vet at den seksuelle erfaringen kan veae
den kjaaligste, mest spennende, mektigste, mest
forfriskende, mest fornyende, mest energigivende,
mest bekreftende, mest intime, mest forenende,
mest gjenskapende fysiske erfaringen som et
menneske er i stand til & oppleve. Selv om du har
oppdaget alt dette ved egen erfaring, har du likevel
valgt & akseptere fordommene, meningene og
forestillingene om sex. De er kunngjort av andre -
allemed en vissinteressei hvordan du tenker.

Disse synspunktene, vurderingene og
forestillingene har vaat stikk i strid med din egen
erfaring. Likeve, fordi duer motvilligtil gi lagerne
dine feil, overbeviser du deg selv om (70) at det
ma vage din erfaring som er feil. Dermed er du
utro mot din sanne sannhet om dette emnet - med
tragiske falger.

Du har gjort det ssmme med penger. Hver gang
du har hatt mye penger, har du falt deg glad. Du falte
deg glad da du mottok dem, og du falte deg glad da
du brukte dem. Det var ingenting negativt ved det,
ingenting ondt, ingenting grunnleggende «galt».
Likevel har andres meninger om dette fatt rotfeste
seg sadypt i deg, at du har avvist erfaringen din til
fordel for «sannhet».

Ved &haadoptert denne «sannheten» som din egen,
har du dannet deg tanker omkring det _krestivetanker.
Dermed har du skapt en personlig virkelighet rundt
penger som stater dem fradeg —for hvorfor skulledu
gnske deg noe som ikke er godt?

Utrolig nok har du skapt det samme
motsetningsforholdet nér det gjelder Gud. Alt som
hjertet ditt erfarer om Gud, forteller deg at Gud er
god. Alt lagerne dine leate deg om Gud sier deg at
Gud er darlig. Hjertet ditt sier deg at Gud skal elskes
uten frykt. Laaerne dine forteller deg at Gud skal
fryktes. Han er en hevngjerrig Gud. Du skal leve i
frykt for Guds vrede, sier de. Du skal skjelvei hans
naavaa. Gjennom heleditt liv skal du frykte Herrens
dom. For du er blitt fortalt at Herren er «rettferdig».
Og Gud vet. Konfrontert med Herrens grusomme
rettferdighet kan du faproblemer. Derfor skal duvaare
«lydig» overfor Gudsbud. Ellers.

Fremfor alt skal duikkestilledikelogiske sparsmal
som «hvis Gud @nsket streng lovlydighet, hvorfor
skapte han damuligheten for at lovene kunne brytes?>
Ah, vil lagernedine s _fordi Gud gnsket at du skulle
ha «fri vilje». Men hvaslags valg er fritt nar avelge
én ting fremfor noe annet resulterer i fordemmel se?
Hvordan kan «fri vilje» vaare fri nar det ikke er din
vilje, men en annens, som skal gjelde? De som laarer
deg dette, gjer Gud til en hykler.

Dublir fortalt at Gud er tilgivel se og barmhjertighet
—men hvisduikke ber om dennetilgivelsen pa«riktig
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méte», hvisdu ikke «kommer til Gud» slik det hever
seg, vil bennen dinikkebli hart, ropet ditt gdubemerket
hen. Selv dette ville ikke veat sdille hvis det bare
fantes én forskriftsmessig méte, men det finnes like
mange «forskriftsmessige mater» som det finnes
legreretil alage dem bort. (71)

De fleste av dere bruker derfor mesteparten av
deres voksne liv til & sgke etter den «rette» maten &
tilbe, lyde og tjene Gud pa. lronien i dette er at jeg
ikke gnsker deres lydighet. Det er ikke ngdvendig
for dere atjene meg.

Dette ligner mer pa oppferselen eneveldige
herskere opp gjennom historien har krevd av sine
undersdtter vanligvisegoistiske, usikre, diktatoriske
herskere. Dette er paingen mate gudelige krav —og
det er bemerkelsesverdig at verden ennd ikke har
konkludert med at kravene er forfalskninger og ikke
har noe &gjare med guddommens behov eller ensker.

Guddommen har ingen behov. «Alt som er» er
nettopp det: alt som er. Derfor gnsker, eller mangler,
det ingenting - per definigon.

Hvis dere velger atro pa en Gud som paen eller
annen mate trenger noe —og som blir sa saret hvis
han ikke far det, at han straffer de som han forventet
amotta det fra_da velger dere &tro pa en Gud som
er mye mindre enn meg.

Nei, minebarn, vennligst lameg forsikre dereigjen,
gjennom denne boken, at jeg star uten behov. Jeg
krever ingenting.

Dette betyr ikke at jeg er uten gnsker. @nsker og
behov er ikke det samme (selv om mange av dere i
dag likestiller dem).

@nske er begynnelsen til all skaping. Det er farste
tanke. Det er en storslagen falelse i gelen. Det er
Gud som velger hva som skal skapes neste gang.

Og hva er Guds gnske?

Farst gnsker jeg & kjenne og erfare meg selv, i all
minglans

_a se hvem jeg er. Far jeg oppfant dere _og alle
universets verdener _var dette umulig for meg.

For det andre gnsker jeg at dere skal kjenne og
erfare hvem derevirkelig e gjennom kraften jeg har
gitt deretil & skape og erfare dere selv pa den méten
dere selv métte velge.

For det tredje ansker jeg at helelivsprosessen skal
vaae en opplevelse av konstant glede, ustoppelig
skaping, evig ekspans on og total oppfyllelsei ethvert
ayeblikk av naet.
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Jeg har etablert et perfekt system hvor disse
anskene kan bli redlisert. De blir realisert na_i dette
pyeblikk. Den eneste forskjellen mellom deg og meg
er at jeg vet dette.

| det @yeblikket du vet at (og det ayeblikket kan
komme over deg nar som helst) vil ogsa du fegle deg
dikjegaltidgjer; (72)

fullstendig fylt av glede, kjerlighet, aksept,
velsignel se og takknemlighet.

Dette er Guds fem holdninger. | |gpet av denne
dialogen vil jeg vise deg hvordan anvendelsen av
disse holdningene kan —og vil —bringe deg til
guddommelighet.

Dette var et veldig langt svar pa et veldig kort
sparsmal.

Ja, hold deg til verdienedine_salengedu erfarer
at de tjener deg. Legg imidlertid merke til om
verdienedutjener, med dinetanker, ord og gjerninger,
virkeliggjer den hgyeste og besteforestillingen du
noensinne har hatt om deg selv.

Ta for deg verdiene dine én for én. Hold dem
opp mot lyset av den offentlige granskingen. Hvis
du uten & nele det aller minste kan fortelle verden
hvem du er og hvadu tror, er du forngyd med deg
selv. Da er det ingen grunn til & fortsette videre
innover i denne dialogen med meg, fordi du har
skapt et selv _og et liv for selvet _som ikketrenger
noen forbedring.

Du har oppnadd perfeksjon. Legg fradeg boken.

Livet mitt er ikke perfekt. Det er heller ikkei naaheten
av a vage perfekt. Jeg er ikke perfekt. Jeg bestar
faktisk av et knippe ufullkommenheter. Jeg ansker -
noen ganger ansker jeg av hele mitt hjerte _at jeg
kunne rette opp disse feilene; at jeg visste hva som
forarsaker oppfarselen min, hva som spenner ben
under meg, hva som hele tiden kommer i veien for
meg. Jeg antar at det er derfor jeg har kommet til
deg. Jeg har ikke klart & finne svarene pa egenhand.

Jeg er glad du kom. Jeg har alltid veat her for a
hjelpe deg. Jeg er her nd. Du behgver ikke &finne
svarene selv. Du har aldri behgvd det.

Men det virker sa_dristig . kald og rolig sitter jeg her
og konverserer med deg pa denne méten. For ikke &
snakke om at du - Gud _svarer. Dette er galskap.

Jeg forstér. Bibelensforfattere var alletilregnelige,
men du er gal.

Desom skrev Bibelen var vitnetil Kristi liv, og skrev
trofast ned det de sa og harte. (73)

Feil. De fleste av Det nye testamentes forfattere
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mette eller sA aldri Jesus. De levde mange ar etter
at Kristusforlot Jorden. De villeikke hagjenkjent
Jesus av Nasaret om de sa traff ham pa gaten.

Men

Bibelens forfattere var trofaste trosfeller og store
historikere. Fortellingene var blitt overfert til dem
og vennene deresfrasamfunnets eldste. Historiene
vandret fra generagon til generasion inntil de til
slutt ble nedskrevet.

Ogikkealt Bibelensforfattere skrev bletatt med
i Sluttdokumentet.

Ulike kirkesamfunn var alerede sprunget opp
omkring Jesu lage. Og slik det ofte er nar mange
mennesker samler seg om en mektig ideologi, var
det visse enkeltpersoner innenfor disse «kirkene»
eller enklavene som bestemte hvilke deler av Jesu
historie som skulle fortelles —og hvordan. Denne
selekterings og redigeringsprosessen fortsatte
giennom metevirksomheten, nedskrivingen og
publiseringen av evangeliene og Bibelen.

Selv flere &rhundrer etter at de originale skriftene
ble nedskrevet, bestemte et viktig kirkemgte enda
en gang hvilke doktriner og sannheter som skulle
inkluderesi den davaarende offisielle Bibelen —og
hva som ville vaae «usunt» eller «forhastet» a
dpenbare overfor massene.

Det har ogsd eksistert andre hellig skrifter -
nedskrevet i plutselig inspirason av ellersvanlige
folk som ikke var mer gale enn deg.

Antyder du —du antyder vel ikke —at denne
nedskrivingen en dag kan bli «et hellig skrift»?

Mitt barn, alt i livet er hellig. | denne forstand er
dette et hellig skrift, ja. Men jeg vil ikke kverulere
over ordene, for jeg skjgnner hva du mener.

Nei, jeg antyder ikke at dette manuskriptet en
dag vil bli et hellig skrift. | det minsteikke paflere
hundre &, eller til spraket i det virker foreldet.

Du skjanner, problemet er at spraket her er for
dagligdags, for konversasjonelt, for samtidspreget.
Folk tror at hvis Gud (74) skullekommetil dsnakke
direkte med dem, ville han ikke hgres ut som
naboen nede i gata. Det ma vaae noe forenende,
for ikke & s guddommelig over sprakstrukturen.
En vissverdighet. Et snev av guddommelighet.

Som jeg satidligere, er dette en del av
problemet. Folk har den oppfatningen at Gud
«dukker opp» barei én form. Alt som avviker fra
denne formen ses pa som blasfemi.

Som jeg nevntetidligere.
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Som du nevntetidligere.

Men laossgatil kjerneni sparsmalet ditt.
Hvorfor tror du at det er galskap & haen dialog
med Gud? Tror du ikke pa bgnn?

Jo, men det blir noe annet. Bann har for meg alltid
vaat enveiskommunikasjon. Jeg sper, og Gud forblir
stum.

Gud har aldri besvart en bgnn?

A jo, men aldri verbalt, skjenner du. Joda, alle slags
ting har hendt i livet mitt som jeg er overbevist om
har kommet som svar _svaat direkte svar —pa benn.
Men Gud har adri snakket til meg.

Jeg skjenner. S& denne guden som du tror pa_
denne guden kan gjgre at _han kan bare ikke
snakke.

Selvfalgelig kan Gud snakke, hvis Gud gnsker det.
Det virker bare ikke sannsynlig at Gud ville gnske &
snakke med meg.

Dette er roten til ethvert problem du erfarer i
livet _at du ikke anser deg selv som verdifull nok
til abli snakket til av Gud.

Milde himmel, hvordan kan du noensinne vente
ahere min stemme hvis du forestiller deg at du
ikke engang fortjener abli snakket til?

Jeg sier deg dette: Jeg utfarer et mirakel
akkurat na. For ikke bare snakker jeg til deg,
men til enhver person som har fétt tak i denne
boken og som leser disse ordene.

Jeg snakker til hver av dem na.
Jeg vet hvem hver av dem er.

Jeg vet allerede nd hvem som vil finne veien il

disse ordene (75) og jeg vet (akkurat som nar
jeg kommuniserer pa andre méter) at noen vil veae
i stand til & hare _mens andre bare vil vagei stand
til &lytte, men ikke hare noe.

Vel, dette far meg til & tenke pa noe annet. Allerede
namens jeg skriver, funderer jeg nemlig paa
publisere dette material et.

Ja. Hva er «galt» med det?
Kan jeg ikke risikere a bli beskyldt for & hafunnet
paalt dette for fortjenestens skyld? Virker ikke hele
saken suspekt?

Er motiveringen bak skrivingen din atjene mange
penger?
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Nei. Det er ikke derfor jeg har begynt pa dette. Jeg
startet denne samtalen pa papir fordi jeg har plaget
meg selv med sparsmal i tretti & _sparsmal jeg har
hungret etter & fa besvart. Ideen om alage bok av
det kom senere.

Fra meg.
Fra deg?

Ja. Du tror da ~€l ikke jeg hadde tenkt aladeg
slgse bort alle disse fantastiske sparsmalene og
svarene?

Jeg tenkte ikke pa det. Til & begynne med ansket
jeg bare & fa svar pa sparsmalene; fa en ende pa
frustrasionen, faletingen overstatt.

Godt. S dlutt med a sette sparsmalstegn ved
motivene dine (du gjer det heletiden) og laoss
fortsette med samtalen.
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Ve, jeg har hundre sparsmal. Tusen. En million.
Og problemet er at jeg av og til ikke vet hvor jeg
skal begynne.

Bare list opp spersmélene. Bare start et eller
annet sted. Sett i gang, akkurat na. Lag en liste
over de sparsmalene som kommer til deg.

OK. Noen av dem kommer til avirke veldig enkle
og ukultiverte. Slutt & demme deg selv. Bare list
dem opp.

Greit. Ve, her er de som jeg kan komme pan&

1. Na&r kommer livet mitt endelig til ataav? Hva
skal til for &fa orden pa det? Hva skal til for at jegi
det minste skal kunne oppna en beskjeden suksess?
Skal strevet aldri tadutt?

2. Nar kommer jeg til &laae nok om parforhold
til afadem til &forlgpe knirkefritt? Er det noen vei
til lykkei et forhold? Made alltid veare en konstant
utfordring?

3. Hvorfor kan jeg aldri greie & skaffe meg nok
penger? Er det min skjebne & métte spinke og spare
resten av livet? Hva er det som hindrer meg i a
realisere mitt fulle potensial pa dette omradet?

4. Hvorfor kan jeg ikke gjare det jeg virkelig
ansker &gjere med livet mitt og samtidig tjenetil
livets opphold?

5. Hvordan kan jeg |@gse noen av de
hel seproblemene jeg strir med? Jeg har vaat offer
for nok kroniske problemer for et helt liv. Hvorfor
far jeg ale disse na?

6. Hvilken karmisk leksjon er jeg her for &laare?
Hva prever jeg a mestre? (77)

7. Eksisterer reinkarnasjon? Hvor mangetidligere
liv har jeg hatt? Hva var jeg da? Er «karmisk gjeld»
en realitet?

8. Av og il lurer jeg paom jeg er synsk. Finnes det
noe slikt som a vaae «synsk»? Er jeg det? Star
mennesker som hevder & vaae synske «i ledtog med
djevelen»?

9. Er det greit & motta penger for & utfere gode
gjerninger? Hvisjeg velger adrivemed healing-Guds
arbeid _kan jeg da gjgre det og samtidig komme
pkonomisk godt utav det? Eller utelukker de to
hverandregjensidig?

10.Er sex greit? Si meg nd -hva er sannheten bak
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denne menneskelige erfaringen? Skal sex kun brukes
til avl, dik noen religioner hevder? Oppnas ekte salighet
og opplysning gjennom fornektel se_eller forvandling
_av den seksuelle energien? Er det greit a ha sex
uten kjaalighet? Er den fysiske opplevelseni seg selv
grel nok som grunn?

11. Hvorfor gjorde du sex til en sa god, sa
fantastisk, s& kraftfull menneskelig opplevelse bare
for at vi i starst mulig grad skal avstafraden? Hvaer
vitsen med dette? For den saks skyld, hvorfor er alle
morsomme ting enten (<umoralske, ulovlige eller
fetende»?

12. Finnes det liv pa andre planeter? Har vi hatt
besgk fradem?Blir vi observert n&? Vil vi fasebevis
_definitivt og ugjerdrivelig_pautenomjordisk liv i var
levetid? Har hver form for liv sin egen gud? Er du
guden over at?

13. Vil utopianoen gang kommetil planeten Jorden?
Vil Gud noen gang vise seg for Jordens mennesker,
som lovet? Vil Jesus komme tilbake? Vil det noen
gang komme en Jordens undergang -eller en
apokalypse som profetert i Bibelen? Finnes det én
sannreligion?| safall, hvilken?

Dette er bare noen fa av spersmaene mine. Som
jeg sa, jeg har hundretil. Noen av disse spgrsmélene
gjer meg flau _devirker sAumodne. Men besvar dem,
er du snill _ett av gangen —og la oss «snakke» om
dem.

Godt. Nanaamer vi oss. Ikke be om unnskyldning
for disse spgrsmalene. Dette er spgrsmal som menn
og kvinner har stilt i hundrevis av ar. Hvis
spersmalene var sd dumme, ville de ikke ha blitt
stilt om og om igjen i generasjoner. Sa la oss
begynne med spgrsma nummer én.

Jeg har etablert lover i universet som gjar det
mulig for dere (78)

afa_askape _ngyaktig det dere velger. Lovene kan
hverken bryteseller ignoreres. Du falger dem akkurat
nd, selv ndr du leser dette. Du kan ikke ikke fglge
lovene, for det er dik alt fungerer. Du kan ikke unnga
dem; du kan ikke handle uten afalge dem.

Hvert minutt av ditt liv handler du i samsvar med
tide at du bekjentgjer det og produserer det som du
har blitt lovet. For a gjare dette ma du tro pa | eftet,
og leve det ut. Du maleve ut Guds | efte.

Guds lgfte er at du er hans sgnn. Hennes barn.
Detslikhet. Hanslike.

Det er her det gar i stafor deg. Du kan akseptere
«hans sann», «barn», «like», men du krymper deg ved
abli kalt «hanslike». Det er for mye a akseptere. For
mye storhet, for stort vidunder, for stort ansvar. For
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hvis du er Guds like, betyr det at ingenting blir gjort
med deg —alleting blir skapt av deg. Det vil ikke kunne
finnesflere ofreeller flerekjeltringer —bareresultater
av tankene dine.

Jeg sier deg dette: alt du ser i verden er resultater
av tankene dine om det.

@nsker du at livet ditt virkelig skal «ta av'>? Sa
endreforestillingen din om det. Om deg. Tenk, snakk
og handle som den guden du er.

Selvfalgelig vil dette skilledeg framange -defleste
_av dine medmennesker. Devil kalle deg gal. Devil
S at du bedriver blasfemi. De vil til slutt fa nok av
deg, og de vil preve & korsfeste deg.

Devil gjare dette _ikke fordi de tror du lever i en
fantasiverden (defleste er Senergse nok til aladegi
fred med din egen form for underholdning) —men fordi
andrefar eller senere vil bli tiltrukket av din sannhet
_av lgftene den gir dem.

Det er na dine medmennesker vil blande seginn -
for det er na du begynner atrue dem. For din enkle
sannhet, etterlevdi all beskjedenhet, vil tilby bade den
enkelte og fellesskapet mer skjgnnhet, mer trast, mer
fred, mer glede og mer kjaalighet enn noe dine
medmennesker pa Jorden kunne fai stand.

Og atatil seg den sannheten ville bety slutten pa
deres méte a gjere ting pa. Det ville bety slutten pa
hat og frykt og bigotteri og krig. Slutten pa
fordgmmelsen og drepingen som har pagatt i mitt
navn. Slutten paat makt-er-styrke. Slutten paat med-
makt-kan-alt-kjgpes. Slutten pa fryktbasert lojalitet
og (81) hyllest. Slutten paverden slik de kjenner den
_dlik dere hittil har skapt den.

Savaa beredt, mildesjel. For duvil bli bakvasket
og spytter pd, utskjelt, forlatt. Til dutt vil deanklage
deg, preve deg og fordemme deg - pa sine mater -
fradet gyeblikket du aksepterer og innlemmer din
hellige &rsak - selvredliseringen.

Sa hvorfor gjere det?

Fordi verdens aksept eller anerkjennelse ikke
lenger er viktig for deg. Du er ikke lenger forngyd
med det den har brakt deg. Du er ikke lenger
forngyd med det den har gitt andre. Du gnsker at
smerten skal opphare, lidel sen skal stoppe, illugjo-
nen skal ende. Du har fatt nok av den ndvaarende
verden. Du sgker en nyere verden.

Sak ikke lenger. Fremkall den na.

Kan du hjelpe meg til bedre aforsta hvordan jeg kan
gjore det?

Ja. Ga ferst til din hayeste tanke om deg selv.
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Forestill deg det jeger du villevaare hvisdu levde ut
dentanken hver dag. Forestill deg det du villetenke,
gjereog si, og hvordan du villereagere pahvaandre
gjer og sier.

Ser du noen forskjell pa denne projeksjonen og
det du tenker, gjer og sier i dag?

Ja. Jeg ser stor forskjell.

Godt. Det burde du, siden vi vet at du ikke lever ut
din hgyeste vigon av deg selv akkurat nd. N3, nar
du har sett forskjellen mellom hvor du er og hvor
du ensker &vaare, begynn bevisst & endre tankene,
ordene og gjerningene dine for a tilpasse dem til
din hgyestevisjon.

Dette vil kreve en utrolig mental og fysisk
anstrengelse. Det vil kreve en konstant, vedvarende
overvaking av hver av dinetanker, ord og handlinger.
Det vil involvere stadige valg bevisste valg. Hele
denne prosessen er en massiv bevegelse mot
bevissthet. Det du vil oppdage hvis du tar i mot
denne utfordringen, er at du har tilbrakt halvelivet
i ubevisst tilstand. Det vil si uten avaare klar over
hva du velger med ranker, ord og handlinger, fer
du erfarer konsekvensene av dem.(82)

Da, ndr du erfarer resultatene, benekter du at tanker,
ord og handlinger hadde noe som helst med dem &
gjere.

Detteer et kall til stoppe en dik bevisstlgs méte
aleve pa Det er en utfordring som sielen din har
kalt deg til fratidenes morgen.

En dlik kontinuerlig mental overvaking villevel vaae
grusomt slitsom

Den kan vegre det, inntil den blir din annen natur.
Faktisk er det din annen natur. Det er din farste
natur & vaae betingelseslgst kjaalig. Det er din
annen natur avelge auttrykke din farste natur, din
virkelige natur, bevisst.

Unnskyld meg, men ville ikke denne type uavbrutt
redigering av alt jeg tenker, sier og gjer gjare livet
altfor kjedelig?

Aldri. Annerledes, ja. Kjedelig, nei. Var Jesus
kjedelig? Jeg tror ikke det. Var det kjedelig aveae
Buddha? Folk flokket seg sammen, tigget om afa
vare naad ham. Ingen som har oppnadd
mesterstatus, er kjedelig. Kanskjeuvanlig. Kanskje
usedvanlig. Men aldri kjeddlig.

Sa_gnsker du at livet ditt skal «ta av»? Begynn
med en gang a se for deg livet dik du ansker det
skal vaae —og naviger mot det. Sjekk hver tanke,
ord og handling som ikke harmonerer med det. Fjern
deg fra dem.
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N&r du har en tanke som ikke samsvarer med
din hgyere vison, saskift over til en ny tanke, der
og da. Nar du sier noe som er ikke er i tréd med
din hgyeste idé, noter deg bak @ret at du ikke skal
si noe slikt igjen. Nar du gjer noe som ikke
harmonerer med dine beste intensjoner, s bestem
deg for at det var siste gang. Og skvaa opp med
dem som var involvert, hvisdu kan.

Jeg har hart dette far og jeg har altid protestert mot
det, fordi det virker sd uaglig. Jeg mener, selv omdu
er syk som en hund, er det ikke meningen at du skal
innrgmme det. Hvis du er blakk som en kirkerotte,
skal du ikke nevne noe om det. Hvis du er helvetes
opprart, skal du ikke vise det. Det minner meg om
historien om de tre som ble sendt til helvete. En var
katolikk, en (83) var jgde og en var New Age-
tilhenger. Djevelen sasnerrendetil katolikken: «Vel,
hvordan liker du varmen?> Men katolikken bare bl &ste:
«Jeg ofrer den.» Djevelen spurte sa jgden, «Og
hvordan liker du heten?» Jaden sa: «Hvaannet kunne
jeg venteenn mer helvete?» Til dlutt nsamet djevelen
seg New Age-tilhengeren. «Hete?» spurte denne
svettende. «Hvilken hete?»

Det er en god historie. Men jeg snakker ikke om &
ignorere problemet eller &late som det ikke er der.
Jeg snakker om alegge merketil omstendighetene,
og safortelle din hayeste sannhet om det.

Hvis du er blakk, er du blakk. Det er ikke noe
poeng a lyve om det. Det er faktisk svekkende &
preve adikte opp en skrgnefor adippedinnrgmme
det. Det er tanken din som styrer hvordan du
opplever «blakkhet» - «A vaze blakk er darlig»,
«Dette er forferdelig», »Jeg er en dérlig person,
fordi gode mennesker som jobber hardt og virkelig
praver, aldri blir blakke», osv. Det er ordene dine
som bestemmer hvor lenge du forblir blakk - «Jeg
er blakk», «Jeg eier ikke en rad gre», «Jeg har
ingen penger». Det er handlingene dine som skaper
din langvarige virkelighet - du synes synd pa deg
selv, sitter der fortvilet og gjer ikke engang noe
forsgk paafinneenvei ut av uferet fordi «Hvaer
vitsen, uansett?».

Det ferste man maforstaom universet er at ingen
betingelse er «god» eller «darlig». Den bare er. Sa
slutt med evalueringen. Det andre man ma vite er
at allebetingel ser er midlertidige. Ingenting forblir
det samme, ingenting er statisk. Hvordan noe
forandres avhenger av deg.

Unnskyld meg, men her ma jeg avbryte deg igjen.
Hvamed en person som er syk, men samtidig har en
tro som kan flytte fjell —og derfor tenker, sier og tror
han vil bli bedre bare for & dg seks uker senere.
Hvordan passer det med all denne positive tenkingen
og alt dette med bekreftende handlinger?
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Det er bra. Du stiller vanskelige sparsmdl. Det er
godt. Du tar ikke ordene mine for gitt sdnn uten
videre. Det vil kommeet punkt hvor du vil métteta
mine ord pa dette _fordi du til slutt vil innse at vi
kan diskutere denne saken til evig tid, du og jeg -
inntil det ikke er noe annet a gjare enn & «ga for
det» (84) eller & «la det ga». Men sa langt har vi
ikke kommet ennd. La oss derfor ga videre med
dialogen; la oss fortsette a snakke.

Personen som har «tro som kan flyttefjell» og der
seks uker senere, har flyttet fjell i seks uker. Det kan
ha vaat nok for ham. | den siste timen pa den siste
dagen kan han ha bestemt seg for at «Greit, jeg har
fatt nok. Jeg er redetil &gavideretil neste eventyrs.
Du har kanskje bareikke visst om denne bes utningen.
Han kan ha latt vaare a fortelle deg om den. |
virkeligheten kan det hendeat han har tatt beslutningen
paforhand _dager, uker tidligere _uten &fortelle deg
eller noen andre om det.

Dere har skapt et samfunn hvor det ikke er
akseptert enske & dg _ikke akseptert & synes dgden
er ok. Fordi du selv ikke gnsker & dg, kan du ikke
forestille deg at noen ensker adg - uansett hva slags
situasion eller omstendigheter som ligger til grunn.

Men det er mange situasjoner hvor deden er a
foretrekke fremfor livet. Jeg vet at du kan forestille
deg det hvisdu tenker deg aldri sdliteom. Men disse
sannhetene faller deg ikke inn _de er ikke
selvinnlysende —nér du ser inni gynenetil en person
som velger & dg. Og den dgende personen er klar
over dette. Hun kan fele hvordan avgjerelsen blir
mottatt i rommet.

Har du noen gang lagt merke til hvor mange
mennesker som venter til rommet er tomt far de der?
Enkeltematil og med si til sinekjeare: «Nei, bare ga.
Fa dere noe & spise.» Eller: «Gaog fa dere litt savn.
Jeg har det bra. Ser dere i morgen.» Og s, nar den
lojale besgkendedrar, forlater ogsa sjelen kroppen til
den syke.

Hvis de hadde fortalt forsamlingen av slektninger
og venner at «Jeg gnsker bare dde», ville devirkelig
f& hare det. «A nei, det mener du ikke» eller «Ikke
snakk pé&den méten» eller «Hold ut» eller «lkkeforlat
meg, vag sasnill».

Hele den medisinske profesionen er laat opp til &
holdefolk i live, i stedet for &ladem nyte sine siste
dager og sa dg med verdighet.

Du skjegnner, for enlegedler en sykepleier er daden
en fiasko. For en venn eller slektning er deden en
katastrofe. Bare for elen er daden en lettelse —en
frigjorelse.

Den starste gaven du kan gi dgende mennesker er
alademdgi fred _uten at de synes de mé «holde ut»
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eller fortsette & (85) lide eller bekymre seg over deg
padette mest kritiske tidspunktet i livet.

Det er ofte dette som skjer med mannen som sier
han kommer til &leve, tror han kommer til &leve, og
til og med ber til Gud om afaleve; innersti gelen har
han ombestemt seg. Det er pa tide a kvitte seg med
kroppen for afrigjere sielen til andre oppgaver. Nar
gelentar en slik beslutning, er det ingenting kroppen
kan gjere for &omgjere den. Ingenting av det hjernen
tenker kan endre beslutningen. Det er i dagdens gye-
blikk at vi forstér hvilken del av sinn—kropp—sjel-
treenigheten som driver det hele.

Hele livet tror du at du er kroppen din. Av og til
tror du at du er sinnet ditt. Det er i dedsgyeblikket du
finner ut hvem du virkelig er.

Det finnesimidlertid stunder hvor kroppen og sinnet
ikke lytter til selen. Dette er ogsa med pa a skape
scenen du beskriver. Det vanskeligste for mennesket
er dhere sin egen gel. (Legg merke til at sa fa gjer
det.)

Det skjer ofte at gelen tar en avgjerelse om at det
er pa tide a forlate kroppen. Kroppen og sinnet -
gelens tjenere _harer dette og frigjeringsprosessen
begynner. Likevel vil ikke sinnet (egoet) akseptere
det. Tross alt betyr det slutten for sinnets
vedkommende. Sasinnet kommanderer kroppentil &
motstadeden. Kroppen adlyder uten problemer, fordi
den heller ikke gnsker &da. Kroppen og sinnet (egoet)
haster stor oppmuntring, stor applaus for dette fra
utenverdenen —som de selv har skapt. Strategien
stattes.

Padettetidspunktet avhenger det heleav hvor sterkt
selen gnsker areise. Hvis det ikke er noen stor hast,
kan gelen si: «Ok, dere vinner. Jeg blir med dere litt
til.» Men hvis selen er svaat klar over at det a bli
ikke vil tjene dens hayere program _at det ikke er
mulig for den &utvikles gjennom denne kroppen _vil
gelen dra. Ingenting kan stoppe den —og ingen bear
forsgke.

Selener svaat klar over at densformdl er utvikling.
Det er selveformdlet _og selvetsformal. Den er ikke
opptatt av kroppens ytelser eller sinnets utvikling.
Disse tingene er ubetydelige for sjelen.

Sielen er ogsa klar over at det ikke er noen stor
tragedie forbundet med det a forlate kroppen. Pa
mange mater er trage (86) dien det avaaei kroppen.
Sa du maforsta at selen ser pa alt dette med daden
med helt andre @yne. Selvsagt ser den ogsdannerledes
pa dette med livet —og det er arsaken til mye av den
frustrag onen og nervesiteten man faer giennom livet.
Frustrasjon og nervgsitet kommer av at man ikke
lytter til §elensin.

Hvordan kan jeg best lyttetil gelen min? Hvisgelen
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i virkeligheten er siefen, hvordan kan jeg vaae sikker
pa at jeg far beskjedene fra forveael set?

Det farste du ma gjere er a klargjere hva gelen din
er ute etter _ og slutte & demme det.

Dgmmer jeg min egen 5el?

Hele tiden. Jeg viste deg nettopp hvordan du
demmer deg selv for & gnske & dg. Du demmer
ogsadeg selv for aenske dleve _virkelig leve. Du
fordemmer deg selv for denskeale, gnskeagréte,
enske avinne, gnske atape _for a@nske a oppleve
glede og kjaalighet - du demmer deg selv spesielt
for det siste.

Gjerjeg?

Et eller annet sted har du plukket opp den ideen at
anekte deg selv glede er guddommelig _at ikke a
hylle livet er himmelsk. Du har sagt til deg selv at
forsakelse er godhet.

Sier du at det ikke er bra?

Det er hverken godt eller darlig. Det er bare
forsakelse. Hvis du faler deg vel etter & ha nektet
deg selv noe, er det godhet, ifglge din verden. Hvis
duikkefder deg bra, er det ikke godhet. Som regel
vet du ikke. Du nekter deg selv ditt eller datt fordi
du synes du burde det. Sa forteller du deg selv at
du gjorde det rette, men undrer deg over hvorfor
duikkefaler deg vel.

Sa det farste du ma gjere, er a sutte & demme
deg selv. Laa akjennegelens anske, og ladet vaare
drivkraften. Felg gelen.

Det gielen er ute etter, er den hgyeste falelse av
kjaalighet du kan tenke deg. Dette er gelens gnske.

Dette er dens formal. (87)

Sjelen sgker denne falelsen. Ikke kunnskap, men
falelse. Den vet alerede, men viten er forestilling.

Felelser kan erfares. Sjelen gnsker a fale seg selv,
og sdledes kjenne seg selv ved egen erfaring.

Den hgyeste falelsen er opplevelsen av forening
med «alt som er». Dette er den store tilbakevendel sen
til sannheten som gelen lengter etter. Dette er falelsen
av perfekt kjeglighet.

Perfekt kjaalighet er a fele hvilken perfekt farge
hvit er. Mange tror at hvit er fravearet av farger. Slik
er det ikke. Hvit er sammensatt av ale farger. Hvit
er summen av alle farger som eksisterer.

Pa samme méte er ikke kjealighet fravear av noen
falelse (hat, sinne, lyst, §alusi, begjaer), men summen
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av alle faglelser. Den er totalsummen. Summa
summarum. Altet.

Likeledes, for at §5jelen skal kunne oppleve perfekt
kjearlighet, ma den erfare enhver menneskelig falelse.

Hvordan kan jeg ha medlidenhet for det jeg ikke
forstar? Hvordan kan jeg tilgi en annen for noe jeg
ikkefinner i meg selv? Vi ser bade enkelhet og veldig
dimensioni gelensreise. Vi forstar til utt hva den
hol der pamed:

Formalet til den menneskelige gelen er & erfare
hele gelen _dlik at den kan vaae hele gelen.

Hvordan kan den veere oppe hvisden ikke har vaat
nede, til venstre hvis den ikke har vaat til heyre?
Hvordan kan den vaae varm hvis den ikke kjenner
kulde, god hvisden fornekter det onde? Det er tydelig
at gelen ikke kan velge a vaare noe hvis det ikke er
noe & velge mellom. Hvis sjelen skal oppleve sin
storhet, ma den vite hva storhet er. Dette kan den
ikke gjare hvis storhet er det eneste som finnes. Og
derfor skjgnner sjelen at storhet kun eksisterer i
sfagen til det som ikke er stort. Sjelen fordemmer
derfor aldri det som ikke er stort, men velsigner det —
fordi deni det ser en del av seg selv som maeksistere,
for at en annen del av selvet skal kunne manifestere

Seg.

Selensoppgaveer salvfelgelig dledeosstil velge
det sterste & selektere ut det beste fra den du er -
uten afelle dom over det du ikke velger.

Dette er en stor oppgave som tar flerelivsperioder.
Av gammel vane dgmmer du nemlig straks, kaller
noe «feil» eller «darlig» eller «ikkenok», i stedet for &
velsigne det du ikke velger. (88)

Du gjer verreting enn ademme _du seker faktisk
askade det du ikke velger. Du forsaker & adelegge
det. Hvisdu ikke kommer overens med en person,
et sted eller en oppfatning, angriper du det. Hvis
enreligion motsier din, sier du at dentar feil. Hvis
en tanke opponerer mot din, gjar du narr av den.
Du avviser andre ideer enn dine egne. Ved agjare
dettefeiler du, for du skaper bare et halvt univers.
Og du kan ikke engang forstadin egen halvdel hvis
du har skjgvet den andre ut av syne.

Alt dette er svaat dypsindig —og jeg takker deg. Aldri
har noen sagt meg dette. | hvert fall ikke pa en sa
enkel mate. Og jeg prever & forstd. Jeg prover
virkelig. Men noe av dette er vanskelig &fordaye. For
eksempel hgresdet ut som du sier at vi skal elske det
«gale» for akunne kjenne det «rette». Mener du at vi
skal omfavne djevelen, s3asi?

Hvordan kan du ellers helbrede ham? En virkelig
djevel eksisterer selvfalgelig ikke _men jeg svarer
deg med samme terminologi som du valgte.
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Helbredelse er prosessen & akseptere alt, og
deretter velge det beste. Forstar du det? Du kan
ikke velge & vaae Gud hvis det ikke finnes noe
annet avelge mellom.

Heisan, stopp! Hvem har sagt noe om avelge avaae
Gud? Den hogyeste falelsen er perfekt kjalighet,
ikke sant?

Ja, jeg vil tro det.

Og kan du finne en bedre beskrivelseav Gud? Nei,
det kan jeg ikke.

Vel, sielen din sgker den hgyeste falelsen. Den
sgker d erfare _avage _perfekt kjaalighet.

Den er perfekt kjaalighet - og det vet den. Men
den sgker mer enn 4 vite det. Den gnsker 4 erfare
det.

Selvfalgelig seker du & vaae Gud! Hvatror du
ellers du holder pamed? (89)

Jeg vet ikke. Jeg er ikke sikker. Jeg antar at jeg bare
aldri har tenkt pa det pa den méten. Det virker bare
som det er noe vagt blasfemisk over det.

Det er jammen interessant at du ikke ser noe
blasfemisk i det & sgke &bli lik djevelen, mens det &
sgke a vagre som Gud, krenker deg -Vent nalitt!
Hvem har snakket om & sgke abli lik djevelen?

Du! Derealle! Dere har til og med skapt religioner
som forteller dere at dere er fadt i synd _at dere er
fadt syndige _for doverbevise dere selv om deres
egen ondskap. Og hvis jeg fortalte dere at dere er
fadt av Gud _at dere er rene guder og gudinner
ved fadselen _ren kjaalighet villedere avvise meg.

Hele livet har dere brukt til & overbevise dere
selv om at dere er darlige mennesker. Ikke bare at
dere er darlige, men ogsd at det dere gnsker dere
er darlig. Sex er darlig, penger er darlig, glede er
darlig, makt er darlig, & ha mye er darlig —uansett
hva det er man har mye av. Noen av religionene
deres har til og med fatt deretil atro at det er synd
adanse, at musikk er darlig, at alevelivet er darlig.
Snart vil dutro at det er darlig &smile, ale, aelske.

Nei, nei, min venn, det er mye du er usikker pa,
men énting er duikkei tvil om: du, og mesteparten
av det du gnsker, er darlig. Ved a felle denne
dommen over deg selv har du bestemt at din
oppgave er abli bedre.

Det er greit, for al del. Det endelige stoppestedet
er altid det ssmme _det er bare det at det finnes
en kjappere vei, en kortere rute, en raskere sti.

Hvilken?
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Aksept av hvem og hva du er akkurat nd —og a
vise det.

Jesus gjorde dette. Det er Buddhas sti, Krishnas
vei, vandringen til hvilken som helst Mester som
har vist seg pa Jorden.

Og enhver Mester har fatt den samme beskjeden:
Det jeg er, er du. Det jeg kan gjare, kan du gjare.
Dette, og mer, skal du ogsa gjare. (90)

Men du har ikke lyttet. Du har i stedet valgt en
mye vanskeligere vei, veien den som tror han er en
djevel, en som forestiller seg han er ond ville velge.

Du sier at det er vanskelig a vandre Kristi sti, &
felge Buddhas lage, & holde Krishnas lys, avaae en
Mester. Men jeg sier deg: Det er mye vanskeligere 8
fornekte hvem du er enn dakseptere det.

Du er godhet og nade og barmhjertighet og
forstdelse. Duer fred og glede og lys. Du er tilgivelse
og tAlmodighet, styrke og mot, en hjelper i ngdens
stund, en tr@st i sorgen, en helbreder i gdel eggel sens
tid, enlagrer i gyeblikk av forvirring. Du er den dypeste
visdom og den hgyeste sannhet; den starste fred og
den mest stordlagnekjaalighet. Du er dette. Ogi visse
ayeblikk av ditt liv har du kjent deg selv som det.

Velg alltid dkjenne deg selv som det. 91
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Puh, du inspirerer meg!

Vel, hvisGud ikke kaninspirere deg, hvemi
helvete kan? Er du alltid sa flasete?

Det var ikke ment som fl&sethet. Les det om
igjen. A; jeg forstér.

Ja.

Men det ville veart ok selv om det var en fleip,
ikke sant?

Jeg vet ikke. Jeg er vant til at Gud er litt mer
Serig@s.

Vel, gjar meg en tjeneste, ikke prev & begrense
meg. Og nér du ferst er i gang, gjer deg selv den
samme tjenesten.

Jeg har rett og slett bare stor sans for humor.
Jeg vil si det dik at det er nedvendig nar man ser
hvadere alle har gjort med livet, ikke sant? Jeg
mener, noen ganger ma jeg bare le av det.

Men det er ok, fordi, skjgnner du, jeg vet at alt
ender godit.

Hva mener du med det?
Jeg mener at du ikke kan tape dette spillet. Du
kanikkemislykkes. Det villeikkevegei henhold
til planen. Det finnesingen vei som ikke leder dit
du skal. Du kan ikke bomme pa (92) malet. Hvis
Gud er blinken din, er du heldig, for Gud er sa
stor at det er umulig ikke a treffe.

Det er den store bekymringen, selvfglgelig. Den store

bekymringen er at vi paen eller annen méate vil rote

det til og aldri fa se deg, aldri fa vaare hos deg.
Du mener <(kommetil himmelen»?

Ja. Vi er adleredde for akommetil helvete.

Sa dere har like godt plassert dere der fra starten,
dik at dere

skal kunne unngaakommedit. Hmmm. Interessant
strategi. Na er du flasete igjen.

Jeg kan ikke hjelpe for det. Hele dette helvetet
bringer frem det verste i meg!

Gode Gud, du er jo den rene komiker.

Tok det deg salang tid &finne ut det? Har du fulgt
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med pa verdensbegivenhetene i det siste?

Dette minner meg om et annet spgrsmal. Hvorfor
far duikke orden paverden, i stedet for aladen gatil
helvete?

Hvorfor gjer ikke du det?
Jeg har ikke makt til det.

Tull. Du har kraften og evnen til & stanse
hungersngden i verden akkurat nd i dette
ayeblikket, til akurere sykdommer akkurat na. Hva
hvisjeg fortalte deg at den medisinske profesjonen
holder tilbake kurer, nekter & godta alternative
medisiner og prosedyrer, fordi dette truer
profesjonens struktur? Hva hvisjeg fortalte deg at
verdens ledere ikke gnsker sette en stopper for
hungersnegden i verden? Ville du ha trodd meg?
(93)

Jeg ville ha problemer med det. Jeg vet at det er
den populistiske oppfatningen, men jeg kanikketro
at det virkelig er sant. Ingen lege ville kunne avvise
en kur. Intet menneske ville kunne gnske a se sitt
folk de.

Ingen bestemt lege, det er riktig. Intet
enkeltmenneske, det er riktig. Men medisin og
politikk er blitt institug onalisert, og det er
institusjonene som kjemper mot dette. Av og til
svaat lavmadt, til tider til og med uforvarende,
men uunngaelig fordi det for disseinstitusjonene
gjelder overlevelse.

Jeg skal gi deg ett svaat enkelt og tydelig
eksempel. Vestens leger avviser
helbredel sesvirksomheten til @stensleger fordi
aakseptere dette, &innremme at visse aternative
metoder muligenskan medvirketil helbredelse,
villevagearysteinstitugoneni sinegrunnvoller
grunnvoller den selv har etablert.

Dette er ikke ondsinnet, men det er lumsk.
Profesjonen gjar ikke dette fordi den er ond. Den
gjer det fordi den er redd.

Ethvert angrep er et rop om hjelp.

Jeg har lest det i A Course in Miracles.
Jeg plasserte det der.

Jammen har du svar paalt.
Hvilket minner meg om at vi bare sdvidt begynte
pa sparsmalene dine. Vi diskuterte hvordan du
skal falivet ditt pafoteigjen. Hvordan du kan fa
det til & «ta av». Jeg droftet skapel sesprosessen.

Ja, og jeg avbret heletiden.
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Det gjar ingenting. Men laoss gatilbake. Vi ma
ikke miste traden i noe som er viktig.

Livet er skapelse, ikke oppdagel se.

Du lever ikke hver dag for & oppdage hva
dagen betyr for )~ deg, men for & skape den. Du
skaper virkeligheten din hvert minutt,
sannsynligvis uten avaae klar over det.

Jeg vil vise deg hvorfor det er slik, og hvordan
det fungerer (94)

1. Jeg har skapt deg i Guds bilde.
2. Gud er Skaperen.

3. Duer tre skapninger i én. Dissetre aspektene
av ditt vesen kan du kalle hva du vil: Faderen,
Sennen og Den hellige and; sinn, kropp og and;
overbevissthet, bevissthet, under-bevissthet.

4. Skapelse er en prosess som styres fra disse
tre delene av kroppen. Sagt pa en annen méte: Du
skaper patre nivaer. Skapel sesprosessens verktay
er: tanke, ord og gjerning.

5. All skapelse begynner med tanke («<kommer
fra Faderen»). All skapelse fortsetter til ord («be
og du skal 3, tal og du skal bli gitt»). All skapelse
fullbyrdes ved gjerning («og Ordet ble kjad og tok
boligiblant 0ss»).

6. Det du tenker pa, men aldri snakker om,
skaper pa ett niva. Det du tenker pa og deretter
snakker om, skaper paet annet niva. Det du tenker
sier og gjgr manifesterer segi din virkelighet.

7. A tenke, snakke og gjgre noe som du ikke
oppriktig tror pa, er umulig. Derfor ma
skapel sesprosessen inneholde tro eller viten. Det
vil si absolutt tro. Det er mer enn ahdpe. Det er a
vite noe for sikkert. («Din tro skal helbrede.»)
Derfor involverer handlingsdelen av
skapelsesprosessen alltid viten. Det er et sterkt
klarsyn, en total visshet, en fullstendig aksept av
noesvirkelighet.

8. Denneformenfor viten er entilstand av intens
og stordagen takknemlighet. Det er takknemlighet
paforhand. Og det er kanskje den starste ngkkelen
til skapelse; & vaare takknemlig fer skapelsen og
for skapelsen. A tating for gitt paddenne maten blir
ikke bare godtatt, men oppfordret til. Det er et
sikkert tegn pa mesterstatus. Alle Mestere vet pa
forhand at handlij er utfart.
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av ditt skaperverk, ei det, gjer krav padet, velsign
det, vaa takknemlig for det. Prov ikke &fordgmme
det ( "fordemte greier !” ), for afordgmme det er
afordgmme seg selv.

16. Hvis det er noe aspekt ved skapelsen du
ikkeliker, velsign det og omskap det, rett og slett.
Velg igjen. Fremkall en ny redlitet. Tenk en ny
tanke. Si et nytt ord. Gjar noe nytt. (95)

Gjar dette pa en praktfull mate og resten av
verden vil falge deg. Be dem om det. Fremkall
det. Si: «Jeg er livet og veien, falg meg.»

Slik manifesterer man Gudsvilje «paJorden slik
somi Himmelen.

Hvis det er sa enkelt, hvis disse ti punktene er alt vi
trenger, hvorfor fungerer det ikke for flere av 0ss?

Det fungerer, for dere ale. Noen av dere bruker
«systemet> bevisst, med fullt overlegg, mensandre
bruker det ubevisst, uten engang avite hvade gjar.

Noen av dere vandrer i vaken tilstand, andre gar
i sevne. Men dere skaper alle deres egen virkelighet
_skaper, ikke oppdager —ved & bruke kraften jeg
har gitt dere, og prosessen jeg nettopp har
beskrevet.

Sa. Du har spurt om nar livet ditt vil «taav», og
jeg har gitt deg svaret. fa livet til & «ta av» ved
farst & tenke klinkende~ tanker om det. Tenk pa
hva du gnsker & vage, gjgre og fa. Tenk pa det
ofte, helt til du har det klart for deg. S&, nér du har
det svaat klart for deg, tenk ikke pa noe annet.
~te som det eneste~

Fjern alle negativetanker fratankesystemet ditt.
Kvitt deg med all pessmisme. Frigjer al tvil. Avvis
all frykt. Disipliner hjernen til & holde fast paden
originalekreative tanken.

Nér tankene dine er klare og malbevisste, skal
du begynne asnakke om dem som sannheter.
Uttrykk dem hgyt. Bruk den store kommandoen
som fremkaller kreative krefter: Jeg er. Kom med
«jeg er>-konstateringer overfor andre. «Jeg er» er
det sterkeste kreative utsagnet i universet. Uansett
hvadu tenker, uansett hvadu sier, ordene «jeg er)>
setter i gang erfaringene, fremkaller dem, bringer
demtil deg.

Universet kjenner ingen annen méte a fungere
pa. Det kjenner ingen annen rute a ta. Universet
reagerer pa «jeg er» som om du hadde gnidd pa
Aladdinslampe.

9 Hyll og nyt alt du skaper, alt du har skapt. A
avvise deler av det er & vise deler av seg selv.
Uansett hva som métte presentere seg som en del

Dusier «frigjer al tvil, avvisall frykt, kvitt deg med
al pessimisme> som om du skulle bedt meg kjgpe
bred. Men alt dette er lettere sagt enn gjort. «Fjern
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alenegativetanker fratankesyste (96) met ditt» kunne
like gjerne havaat «bestig Mount Everest _far lung».
Det er ikke smétterier du ber om.

A temme tankene di ne, uteve kontroll over dem,
er ikke sdvanskelig som det kan virke som. (Heller
ikke, for den saks skyld, & bestige Mount Everest.)
Alt dette er spgrsma om disiplin. Det er sparsmal
omintengoner.

Forste skritt er & lage & overvéke tankene dine;
atenke pa hva du tenker pa

Na&r du tar deg selv i & tenke negative tanker -
tanker som benekter din hgyesteforestillingomen
ting _tenk om igjen! Jeg vil at du skal gjare dette
bokstavelig talt. Hvis du tenker at du er i darlig
humer, sur som en sylteagurk, og at det umulig kan
komme noe godt ut av dette, tenk om igjen. Hvis
du tenker at verden er et ynkelig sted, fylt med
negative begivenheter, tenk om igjen. Hvis du
tenker paat livet ditt faller sammen og at det virker
umulig afadet parett kjal igjen, tenk omigjen.

Du kan trene deg opp til & gjere dette. (Bare se
hvor godt du har trent deg opp il ikke agjere det!)

Takk skal du ha. Jeg har aldri sett prosessen satydelig
som na. Jeg skulle gnske det var like lett gjort som
sagt. Men naforstar jeg det i hvert fall _tror jeg.

Vel, hvisdutrenger enrepetision, sdhar vi flereliv.

5

Hvilken er den rette veien til Gud? Er det gjennom
forsakelse, slik visse yoga-tilhengere tror? Og hva
med dette som kalles lidelse? Er lidelse og tjeneste
veientil Gud, slik mange asketer pastar? Er veien til
Gud & «veare god», som sa mange religioner
forkynner? Eller kan vi velge fritt hva vi vil gjere,
bryte. eller tgnorereregler, blasei tradisjonel | |laadom,
begrave ossi selvopptatthet, og saledesfinne Nirvana,
som mange New Age-tilhengere sier? Hvaer riktig?
Strenge moralske standarder €eller gjar-som-du-vil?
Hva er riktig? Tradisonelle verdier eller veien-blir-
til-mens-du-gar? Hvaer riktig? Deti bud eller Desu
skritt til opplysning?

Du er virkelig oppsatt pa at det ma vagre enten-
eller, ikke sant Kunne det ikke vaare alt dette?

Jeg vet ikke. Jeg sper deg.

Davil jeg svare deg paden méten du vil forsta det
best pa_selv om jeg na forteller deg at svaret ditt
finnesi ditt indre. Jeg sier dettetil alle som harer
mitt ord og sgker min sannhet.
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Ethvert hjerte som spar oppriktig: Hvilken vel
farer til Gud? blir vist veien. Hvert av dem far en
hjertelig sannhet. Kom til meg viahjertetsvei, ikke
via hjernens ragonalitet. Du vil adri finne meg i
det ragonelle

For virkelig a kjenne Gud, ma du vere
irrasjonell.

Sparsmalene dine krever imidlertid et svar, og
jegvil ikkesviktetilliteni spersmalet.

Jeg vil begynne med en pastand som vil overraske
deg —og (98) kanskje krenke manges fal el ser.

Det finnes ikke noe slikt som De ti bud.
Men, gode Gud, gjer det ikke?

Nei, det gjer ikke det. Hvem skullejeg befale? Meg
selv? Og hvorfor skulle slike pabud veere
nedvendige? Uansett hvajeg métte gnske, er. N’ est
ce pas? Hvorfor skulle det da vaare ngdvendig a
paby noen noe?

Og, hvisjeg virkelig utstedte pdbud, ville deikke
da automatisk bli overholdt? Hvordan kunne jeg
enske at noe skullevagesadarlig at jeg ville befae
det til & gjareting —og sa sitte og se pa at det ikke
bledik?

Hva slags konge ville dette veare? Hva slags
hersker?

Men jeg sier deg dette: jeg er hverken konge
eller hersker. Jeg er ganske enkelt —og aarbadigst -
Skaperen. Men Skape-ren hersker ikke, bare
skaper, skaper _og slutter aldri & skape.

Jeg har skapt deg —velsignet deg —i mitt bilde.
Jeg har kommet med visse | gfter og forpliktelser
overfor deg. Jeg har fortalt deg med enkle ord
hvordan det vil vaare nar du blir ett med meg.

Du er, som Mases var, en oppriktig saker. Som
deg sto ogsd Moses foran meg og tigget om svar.
«0, store Gud» ropte han. «Allmektige Gud, nedlat
deg til arettlede meg. Gi meg et tegn som jeg kan
fortelle folk om! Hvordan kan vi vite at vi er
utvalgte?

Ogjeg komtil Moses, dlik jeg har kommet til deg
nd, med en himmelsk pakt et evig | gfte _en sterk
og garantert forpliktelse. «<Hvordan kan jeg vaae
sikker?» spurte Moses sargmodig. «Fordi jeg har
sagt deg det,» sajeg. «Du har Guds ord pa det».



Neale Donald Walsch: Himmel ske samtaler - en uvanlig dialog

Og Guds ord var ikke pabud, men en pakt.

Dette er
DE TI FORPLIKTELSER

Du skal vite at du har valgt veien til Gud, og du

skal viteat du har funnet Gud, for du vil finne disse

tegnene, disse indikasjonene, disse endringene i

deg:

1. Du skal elske Gud av hele ditt hjerte, av hele
ditt sinn og av hele din gel. Og det skal ikke vaare
noen annen Gud enn (99) meg. Du vil ikke lenger
dyrke menneskelig kjealighet eller suksess, penger
eller makt, heller ingen symboler pa dette. Du vil
sette dette til side som et barn setter |eker til side.
Ikke fordi de ikke er verdt noe, men fordi du har
vokst fra dem.

Og du skal viteat du har valgt veien til Gud fordi:

2. Du skal ikke misbruke Guds navn. Heller ikke
vil du pakallemegi lettsindighet. Du vil forstaordenes
og tankenes makt og du vil ikke tenke pa & pakalle
Gudsnavn paen ugudeligméte. Du skal ikke misbruke
mitt navn, fordi du ikke kan. For mitt navn _det store
«jeg er» misbrukes aldri (det vil si uten resultat) og
det kan det heller aldri. Og nar du har funnet Gud,
skal du vite dette.

Ogjeg skal gi deg felgende andretegnii tillegg:

3. Du skal huske & holde av én dag til meg, og du
skal kalle den hellig. Dette for at du ikke skal levei
illugonen for lenge, men erindre hvem og hvadu er.
Og saskal du snart kallehver dag for sabbat og ethvert
ayeblikk hdlig.

4. Du skal hedre din mor og din far —og du vil vite
at du er Guds sgnn nar du hedrer din guddommelige
far/mor i alt du sier, gjar og tenker. Og nar du hedrer
din guddommeligefar/mor og dinfar og mor paJorden
(for de har gitt deg liv), savil du ogsa hedre dle.

5.Du vet at du har funnet Gud ndr du ser at du
ikkevil myrde (det vil s dai hjel med vilje, drepeuten
grunn). For nar du forstar at duikkei noetilfelle kan
ende et annet liv (alt liv er evig), vil duikke velge &
avslutte en bestemt inkarnasjon, heller ikke endre en
livsenergi fraén formtil en annen, uten den helligste
rettferdighet. Din nye aaefrykt for livet vil faretil at
duvil hedreallelivsformer _inkludert planter, trag og
dyr —og du vil gveinnflytel se pa dem bare ndr det er
for det hgyeste gode.

Og disse andretegnenevil jeg ogsa sende deg, slik
at du kan vite at du er pavei:

6. Du vil ikke besudle kjealighetens renhet med
uaelighet eller svik, for dette er ekteskapsbrudd. Jeg
lover deg at ndr du har funnet Gud, skal du ikke bega
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dlikt ekteskapsbrudd.

7. Duvil ikke tanoe somikkeer ditt. Du vil heller
ikkejukseeller late som duikke ser, eller skade noen
for afa noe, for dette ville vagre a stjele. Jeg lover
deg at nar du har funnet Gud, skal duikkestjele. (100)

Heller ikke skal du

8. Si noe somikkeer sant, og saledes baare fal skt
vitnesbyrd.

Heller ikke skal du

9. Begj aae din nestes ektemake, for hvorfor
skulle du gnske din nestes ektemake nér du vet at
ale andre er din ektemake?

10. Begjaze din nestes eiendom, for hvorfor
skulle du gnske din nestes eiendeler nér du vet at
aleeiendeler kanbli dine, og at alleeendelenedine
tilhgrer verden?

Du vil vite at du har funnet veien til Gud nar du
ser disse tegnene. For jeg lover at enhver som
oppriktig seker Gud, ikke lenger skal bega slike
handlinger. Det ville vaae umulig &fortsette ik
oppfarsel.

Dette er dine friheter, ikke restrikgoner. Dette
er mineforpliktelser, ikke pdbud. For Gud gir ikke
ordre om det Gud har skapt - Gud forteller bare
Guds barn: Slik skal dere vite at dere er pa vei
hjem.

Moses spurte alvorlig: «Hvordan kan jeg vite?
Gi meg et tegn.» Moses stilte det samme
sparsmalet som du stiller nd. Det samme
spersmalet som alle mennesker over hele verden
har stilt siden tidenesmorgen. Mitt svar er likeevig.
Men det har aldri vaat, og vil aldri bli noe pabud.
For hvem skal jeg befale? Og hvem skal jeg straffe
hvisikke budene mineblir overhol dt?

Det er bare meg.

Sa jeg behaver ikke & overholde De ti bud for &
kommetil himmelen?

Det finnes ikke noe slikt som «& komme til
himmelen». Det finnes bare en visshet om at du
alerede er der. Det finnes en aksept, en forstael se,
men hverken arbeid eller streben.

Du kan ikke komme dit du allerede er. For &
gjere det ville du métte forlate stedet der du er, og
det ville kullkaste hensikten med reisen.

Paradoksalt nok tror fleste mennesker de ma
forlate stedet de er for & komme dit de vil. Og
derfor forlater de himmelen for & komme til
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himmelen —og gar gjennom hel vete.

Opplysning er forstéelse av at det ikke er noe
sted & g4, ingenting & gjere og ingen du ma vage,
unntatt nettopp den du er akkurat na.

Du er paenreisetil ingensteds.(101)

Himmelen _som du kaller det _er ingen steder.
Himmelen er her na.

Alle sier det! Alle sier det! Det gjer meg gal! Hvis
(<himmelen er her n&», hvorfor ser jeg den ikke?
Hvorfor faler jeg den ikke? Og hvorfor er verden et
dlikt kaos?

Jeg forstar din frustrasjon. Det er nesten like
frustrerende dpreve aforsta at dette som & prave
afaandretil aforsta det.

Hei! Stopp et gyeblikk! Prever du &si at Gud kan bli
frustrert?

Hvem tror du oppfant frustragonen? Og innbiller
du deg at du kan fgle noe som jeg ikke kan?

Jeg sier deg dette; enhver opplevelse du har, har
jeg. Ser du ikke at jeg erfarer meg selv gjennom
deg?Hvatror du ellerser meningen med alt dette?

Jeg kunne ikke kjenne meg selv hvis det ikke
hadde vaat for deg. Jeg skapte deg for at jeg skal
kunne vite hvem jeg er.

Pa den annen side vil jeg ikke knuse ale dine
illusjoner i ett kapittel _sajeg vil fortelledeg at jeg
i min mest sublime form, som du kaller Gud, ikke
erfarer frustragon.

Puh! Det var bedre. Jeg var redd et gyeblikk.

Men det er ikke fordi jeg ikke kan. Det er ganske
enkelt fordi jeg velger ikke & bli frustrert. Du kan
velge det samme, forresten.

Vel, frustrert eller ikke, jeg undrer fortsatt pd hvordan
det har seg at himmelen er her, og jeg ikke opplever
den.

Du kan ikke oppleve det du ikke vet. Og du vet
ikke at du er «i himmelen» nd, fordi du ikke har
opplevd det. Du skjenner, for deg er det en ond
sirkel. Du kan ikke _for du har ennd ikke funnet
noen metode —oppleve det du ikke vet, og du vet
ikke hvadu ikke har opplevd.

Opplysning ber deg a vite noe som du ikke har
erfart, og deretter erfare det. Det &vite dpner deren
til erfaring-men duforestiller deg at det er omvendt.

102
Faktisk vet du en hel del mer enn det du har
erfart. Du vet rett og slett ikke at du vet det.
Du vet for eksempel at det finnes en Gud. Men
det er ikke sikkert at du vet at du vet dette. Sa du
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fortsetter & vente pa erfaringen. Og hele tiden har
du den. Men du har den uten avite det _hvilket er
det samme som ikke & haden i det hele tatt.

Heisan, vi beveger ossi sirkler her

Ja, vi gjer det. Og i stedet for & garundt i sirkler
burdevi kanskjevaae selvesirkelen. Dette behgver
ikke veere en ond sirkel. Det kan veere en
guddommeligsirkel.

Er forsakelse en del av det sanne andelige livet?

Ja, fordi at i siste omgang forsakes det som ikke er
virkelig, og ingenting i livet ditt er virkelig, med
unntak av forholdet til meg. Menforsakelsei klassisk
forstand, nemlig selvfornektel se, er ikke ngdvendig.

En ekte Mester «gir ikke avkall» panoe. En ekte
Mester setter det ganske enkelt til side, slik han
ville gjere med alt han ikke lenger har bruk for.

Noen sier at du ma overvinne dine gnsker Jeg
sier bare at du ma forandre dem. Det farste feles
som strikt disiplin, det andre som en gledelig
handling.

Noen sier at for & kjenne Gud ma du overvinne
al verddig lidenskap. Men aforstaden og akseptere
den er nok. Det du motstar bestar. Det du ser pa
forsvinner

De som i dypt alvor sgker & overkomme all
verdslig lidenskap, jobber ofte sa hardt med det at
det kan sies at dette er blitt deres lidenskap. De
har en «lidenskap for Gud»; en lidenskap etter &
kjenne ham. Men lidenskap er lidenskap, og ved
abytte ut en med en annen er man like langt.

Derfor, dem ikke det som du faler lidenskap for
Legg bare merke il det, og se om det tjener deg i
forhold til hvem og hva du gnsker avage.

Husk, du er hele tiden i ferd med & skape deg
selv. Hvert gyeblikk bestemmer du hvem og hva
du er Du bestemmer dette stort sett gjennom
valgene du tar med hensyntil hvem og hvadu faler
lidenskap for
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En person som befinner seg pa det du kaller en
andelig vei, ser ofte ut som han har forsaket all
verddlig lidenskap, alt menneskelig begjaa. Det han
har gjort, er & forsta det, se illusjonen og vike til
side for lidenskapene som ikke tjener ham -mens
han heletiden elsker illugonen for det den har brakt
ham; muligheten il abli fullstendig fri.

Lidenskap er kjagligheten til & vende «det &
vage” til «det dhandle». Det er drivstoff for
skapel sesmaskiflefl. Den forvandler forestillinger
til erfaring.

Lidenskap er ilden som driver osstil & uttrykke
hvemvi virkelig er. Fornekt aldri lidenskap, for det
er afornekte hvem du er og hvem du virkelig gnsker
avage.
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Forsakel sefornekter aldri lidenskap —forsakelse
fornekter bare det & bli opphengt i resultater.
Lidenskap er kjaaligheten til «det a gjere». Det &
gjere er «det avage» brakt i erfaring. Men hvaer
ofitg skapt som del av det a gjere? Forventning.

leve livet uten forventning —uten behov for
spesifikke resultater _det er frihet. Det er
guddommelighet. Det er dlik jeglever.

Du er ikke opphengt i resultater?
Absolutt ikke. For meg ligger gleden i skapelsen,

ikkei resultatene. Forsakel se er ikke en beslutning
om afornekte handling. Forsakelseer en avgjerelse
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Den forsakende sgker a ende denne atskillelsen
giennom en opplevelse gstlige mystikere har kalt
samadhi. Det er enhet og forening med Gud; en
sammenvoksing og sammensmelting med det
himmelske.

Den forsakende forsaker derfor resultater -men
han for-saker aldri lidenskap. Faktisk vet Mesteren
intuitivt at lidenskap er veien. Den er veien til
selvrealisering.

Selv i verdsligetermer kan det siesat dersom du
ikke har noen lidenskap, har du heller ikke noeliv.

om afornekte et behov for et spesielt resultat. Det
utgjer en enorm forskjell.

Du har sagt at «det du motstar bestar, og det som du
ser paforsvinner». Kan du forklare det?

Du kan ikke motstd noe som du ikke anser som
virkelighet. Handlingen & motsta en ting er
handlingen &gi tingen liv. Nar du motstar en energi,

Kunne du forklare hva du mener med pastanden
«lidenskap er kjagligheten til &vende‘ det dvaae’ il
‘det & handl€e »?

Det & vaae er eksistensens hgyeste tilstand. Det
er den reneste essens. Det er «nd-ikke-na ».«alt-
ikke-alt>'-, «alltid-aldri>» aspekter av Gud.

Det & vage er ren guddom.

Det har imidlertid aldri vaat nok for oss bare a
vage. Vi har alltid lengtet etter & erfare det vi er —
0g det krever et helt annet himmel sk aspekt, nemlig
det & gjare.

Laoss s det sik at du stér ved kjernen av ditt
vidunderlige selv, det aspektet av det himmelske
som kalleskjazlighet. (Dette er forresten ditt sanne

jeg,) (104)

Det er én ting & vaae kjaalighet —og noe helt
annet &gjearenoekjaalig. §elenlengter etter Agjare
noe med det den er, for at den skal kunne kjenne
seg selv i sin egen erfaring. Derfor vil den sgke &
realisere sin hgyeste visjon gjennom handling.

Trangen til dette kalles lidenskap. Drep
lidenskapen og du dreper Gud. Lidenskap er en
hilsen fraGud.

Men du skjegnner, nar ferst Gud (eller Gud-i-deg)
utfarer dennekjaalige handlingen, har Gud redlisert
seg selv, og trenger ikke noe mer

Mennesket, paden annen side, faler ofte et behov
for gjengjeldelse for sin investering. Det er greit &
elske noen _men vi skal hanoeigjenfor det. Slike
ting.

Dette er ikke lidenskap. Det er forventning.

Dette er den sterste kilden til menneskelige
sorger. Det er det som skiller mennesket fra Gud.

plasserer du den der Jo sterre motstand du gjer, jo
mer virkeliggjer du det —uansett hva du motstar

Det som du dpner @gynene og ser pa, forsvinner.
Det vil si, det oppharer a beholde sin illusoriske
form.

Hvis du ser panoe_virkelig ser padet _vil duse
tversgjennom det, og tversgjennom enhver illugjon
omdet. Alt som blir igjen er den ytterste virkelighet.
Ansikt til ansikt med den ytterste virkeligheten er
denynkeligeillug onen din maktes gs. Den kanikke
lenger holde deg i sitt vikende grep. Du ser
sannheten i den, og sannheten setter deg fri. (105)

Men hva hvis du ikke gnsker at tingen du ser pa skal
forsvinne?

Du burde altid gnske det! Det finnes ingenting i
dinvirkelig het &holdefast pa Men hvisdu velger
livsillugonen fremfo. den ytterste virkelighet, kan
du ganske enkelt gjenskape den -akkurat som da
du opprinnelig skapte den. Pa denne métei kan du
fadet du velger afaog elimineredet duikkelengei
ensker & oppleve.

Men motsta aldri noe. Hvis du tror at du kan
eliminere de ved motstand, tenk om igjen. Du
planter det bare fastere p~ plass. Har jeg ikke sagt
deg at alle tanker er kreative?

Selv en tanke som sier at jeg ikke gnsker noe?

Hvisduikke gnsker det, hvorfor tenke padet? Ikke
tenk p~ det flere ganger. Men hvis du matenke pa
det _det vil si hvi~ du ikke kan la vaae atenke pa
det _daskal duikke staimot Se det heller direktei
gynene _aksepter virkeligheten som dir egen
skapelse_og velg sd a beholde den eller ikke, som
selvvil.

Hvaville veare avgjegrende for dette valget?
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Hvem og hva du tror du er Og hvem og hva du
velger a vage Dette dikterer ale valg - ethvert
valg du har tatt gjennom livet.

Og noensinnevil kommetil ata.

Og derfor er livet til en forsakende en ukorrekt vei?

Det er ikke sant. Ordet forsakelse har en svaat
misvisend betydning. | virkeligheten kan du ikke
forsake noen ting fordi det du motstar bestar Den
sanne forsakende forsakei ikke, men velger ganske
enkelt annerledes. Det er en bevegel. seshandling
mot noe, ikke franoe.

Du kan ikke bevege deg bort fra noe, fordi det
vil forfalge deg til helvete og tilbake. Derfor skal
du ikke motsta noer fristelse - men ganske enkelt
vende deg bort fraden. Vend deg mot meg og bort
fra det som ikke ligner meg.

Men vit dette: det finnes ikke noe slikt som en
ukorrekt ve~_for padennereisen kan duikke «ikke
komme» dit du gar. (106)

Det er rett og slett et sparsmal om tempo _et
sparsma om nar du kommer til 8 kommedit _men
selv det er enillusjon, for det finnesikke noe «nér»,
heller ikke eksisterer det noe «far» eller «etter.
Det finnes bare ng; et evig gyeblikk av alltid som
du erfarer deg selv i.
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Og hvamed lidelse? Farer lidelse til Gud? Noen
sier at dette er den eneste veien.

Jeg blidgjaresikke ved lidelse, og den som sier
jeg gjer det, kjenner meg ikke.

Lidelse er et ungdvendig aspekt ved den
menneskelige erfaringen. Ikke bare er det
ungdvendig, det er uklokt, ubehagelig og
hasardigst for helsen din.

Men hvorfor er det da sa mye lidelse? Hvorfor
setter ikke du, hvis du er Gud, en stopper for det
hvis du misliker det sa sterkt?

Jeg har satt en stopper for det. Det er bare det at
dere rett og slett nekter a bruke verkteyet jeg har
gitt dere for at dere skal kunne innse det.

Du skjanner, lidel se har ingenting med
begivenheter & gjegre, men med ens reaksjon pa
dem.

Det som skjer er bare det som skjer. Hva
dere faler for det er en annen sak.

Jeg har gitt dere verktgyet dere kan bruke til &
imetega og reagere pa begivenheter for a
redusere _faktisk eliminere _smerte, men dere
har ikke brukt det.

Men hva er vitsen da? Hvis det er umulig ikke «a
kommedit», hvaer poenget med livet? Hvorfor skulle

vi i det hele tatt bekymre oss om hvavi gjer? Unnskyld meg, men hvorfor ikke eliminere

Vel, selvfglgelig skulle duikke det. Men det er lurt
avageobservant. Legg rett og slett merketil hvem
og hvadu er, gjer, far, og se om det tjener deg.

Meningen med livet er ikke a komme noe sted -
det er dlegge merke til at du allerede er og alltid
har vaart, der Du befinner deg, for evig og altid,
midt i ren skapelse. Meningen med livet er derfor
askape _hvem og hvadu er, og sa & oppleve det.

begivenhetene?

Et utmerket forslag. Uheldigvis har jeg ingen
kontroll over dem. (108)

Du har ingen kontroll over begivenheter?

Selviglgeligikke. Begivenheter er hendelser i tid
0g rom som dere produserer \Kd valg-ogjeg
blander meg aldri oppi valg. A gjaredet ville
vaae a bryte med arsaken til at jeg skapte dere.
Men jeg har forklart deg alt dette for.

Noen begivenheter produserer dere med vilje.
Andre begivenheter tiltrekker dere dere _mer
eller mindre ubevisst. Visse hendel ser tillegger
dere <skjebnen». Store naturkatastrofer er et
eksempel pa hvadere ville plasserei denne
kategorien.

Men selv SKIJEBNE kan vaae en kortform
for «alle tanker overalt». Med andre ord,
planetens bevissthet.

((Den kollektive bevissthet.»
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Akkurat. Nettopp.

Noen sier at verden kommer til agatil helvete.
Naturen er dgende. Planeten var stér foran en stor
geofysisk katastrofe. Jordskjelv. Vulkaner. Kanskje
til og med en krengning av Jorden pa dens akse.
Andresier at kollektiv bevissthet kan forandre alt
dette; at vi kan redde Jorden med tankene vare.

Tanker satt ut i handling. Hvis nok mennesker
rundt omkring tror noe ma gjeres for & forbedre
miljget, vil dere redde Jorden. Men dere ma vegre
raske. Mye skade er allerede forarsaket, over
lang tid. Dette vil kreve en kraftig
holdningsendring.

Du mener at hvis dette ikke skjer, kommer Jorden —
og menneskene _til abli edelagt?

Jeg har gjort lovenei det fysiske universet klare
nok til at enhver skal kunne forsta dem. Lovene
for arsak og virkning er blitt tilstrekkeligillustrert
for vitenskapsmenn og fysikere, og viadem for
verdens ledere. Det er ikke ngdvendig a skissere
disse enda en gang her i denne boken.

Tilbaketil lidelse _hvorfrafikk vi ideen om at lidelse
er godt? At de hellige (<lider i stillhet»? (109)

Dehellige «lider i stillhet»s, men det betyr ikke at
lidelse er godt. Studentene ved mesterskolen lider
i stillhet fordi de forstér at lidelseikke er Guds
vis, men heller et sikkert tegn pa at det fortsatt er
noe alagre av Guds vis, ennd noe & erindre.

Den sanne Mester lider ikkei stillhet i det hele
tatt, selv om han tilsynelatende lider uten aklage.
Grunnen til at den sanne Mester ikke klager, er at
den sanne Mester ikke lider, men simpelthen
erfarer en rekke omstendigheter som du ville
kalleulidelige.

En utevende Mester snakker ikke om lidelse,
ganske enkelt fordi en utevende Mester fullt ut
forstar ordets makt _og derfor rett og slett velger
ikke & si et ord om det.

Det vi bruker oppmerksomhet p3, virkeliggjer
Vi. Mesteren vet dette. Mesteren stiller seg selv
overfor et valg nar det gjelder det hun velger &
virkeliggjere.

Dere har alle gjort dette fratid til annen. Det
finnes ikke én blant dere som ikke har fétt en
hodepinetil aforsvinne, eller gjort et
tannlegebesgk mindre smertefullt, gjennom egen
beslutning om det.

En Mester tar ganske enkelt den samme
beslutningen om starre anliggender.
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Men hvorfor halidelsei det hele tatt? Hvorfor
engang hamulighetentil lidelse?

Du kan ikke kjenne og bli det somdu el i fravaa
av det som du ikke er, som jeg alerede har
forklart deg.

Jeg skjegnner fortsatt ikke hvorfravi har fétt ideen
om at lidelse er godi.

Du gjar klokt i ikke & gi deg med dette
spersmalet. Den opprinnelige visdommen rundt
lidelsei stillhet er blitt s3 pervertert, at natror
mange (flerereligioner forkynner det faktisk) at
lidelse er godt og nytelse er ondt. Derfor har
dere bestemt at hvis noen har kreft, men holder
det for seg selv, er han en helgen. Men hvis noen
har (for & velge et kontroversielt emne) stor
appetitt pa sex, og viser det apenlyst, er hun
syndig. (110)

Heisan. Snakk om avelge et kontroversielt tema.
Og du endret pronomen ganske fikst ogsa, fra
hankjann til hunkjenn. Var det for & poengtere noe?

Det var for & demonstrere dine egne fordommer.
Du liker ikke tanken pa at kvinner kan ha et
frodig seksualliv, og endamindre vise det

dpenlyst.

Du ville heller se en mann dg uten akny pa
slagmarken enn en dame el ske med kéate stann i
full offentlighet.

Villeikkedu?

Jeg har ingen fordommer mot hverken det ene
eller det andre. Men du har mange —og jeg vil
pasta at det er disse som holder deg borte fra
gleden, og at det er dine forventninger som gjer
deg ulykkelig.

Alt dette til sammen forarsaker ubehag, og i
dette begynner lidel sen.

Hvordan vet jeg at det du sier er sant? Hvordan
kan jeg engang vite om det er Gud som snakker, og
ikke fantasien min som | gper | gpsk?

Du har spurt om dette fer. Svaret mitt er det
samme. Hvaer forskjellen? Selv om alt jeg har
sagt skulle vaare «feil>" _kan du tenke deg en
bedre méte & leve pa?

Nei.

Dama«feil» vaae «riktig» og «riktig» veare
«feil»!

For & hjelpe deg ut av dilemmaet sier jeg deg
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likevel dette;

Tro ikke pa noe av det jeg sier. Bare etterlev det.
Erfar det. Falg deretter andre livsmodeller som
du métte enske & preve. Etterpa sammenligner
du erfaringene dine for afinne sannheten.

En dag, hvisdu er modig, vil du oppleve en
verden hvor elskov blir ansett som bedre enn
krig. Den dagen vil bli en gledensdag. (111)

v

Livet er sa skremmende. Og sa forvirrende. Jeg
skulle gnske ting var klarere.

Det er ingenting skremmende ved livet, hvisman
ikke binder seg til resultater.

Du mener hvis man ikke gnsker seg noe.
Det stemmer. Velge, men ikke gnske.

Det er lett for mennesker som ikke har noen som
er avhengig av dem. Hva hvis man har kone og
barn?

En familieforsergersvei har altid vaat en ytterst
utfordrende vei. Kanskje den mest utfordrende.
Som du fremhever, er det |ett & «ikke enske noe»
nd&r man bare har seg selv a tenke pa. Nar man
er omgitt av mennesker man er glad i, er det
naturlig & enske dem alt godit.

Det gjer vondt ndr man ikke kan gi dem alt det man
ansker. Et koselig hjem, pene klaa, nok mat. Jeg
faler det som jeg har strevd i tyve ar bare for afa
endenetil &meates. Og jeg har enndingenting avise
for meg.

Du mener i form av materiell velstand?

Jeg mener i form av noen grunnleggende ting som
en mann gnsker aviderefere til sine barn. Jeg
mener i form av noen svaat enkle ting en mann
gjernevil gi sinkone. (112)

Jeg skjegnner. Du ser det som din oppgave her i
livet & skaffe alle disse tingene. Er det det du
forestiller deg at livet ditt dreier seg om?

Jeg er ikke s sikker padom jeg ville ha sagt det pa
den méten. Livet mitt dreier seg ikke om disse
tingene, men jeg villeikke hatt noei mot om dei det
minste kom som biprodukter.

Vel, laosstaet tilbakeblikk. Hvaser du at livet
ditt dreier seg om?

Det er et godt sparsmal. Jeg har hatt mange

side 44
forskjellige svar pa dette opp gjennom arene.
Hva er svaret ditt n&?

Jeg faler det som om jeg har to svar pa det
spersmalet; det svaret jeg ville likt & se og det
svaret jeg ser.

Hvilket svar villedu likt &se?

Jeg villelikt &seat livet mitt dreide seg om §elelig
utvikling. Jeg villelikt dseat livet mitt handlet om &
uttrykke og erfare den delen av meg selv som jeg
er mest glad i. Den delen av meg som bestar av
barmhjertighet og tAlmodighet og sienergsitet og
stette. Den delen av meg som er viten og klokskap,
tilgivelseog kjealighet.

Det heres ut som du har lest denne boken!

Ja, vel er det en skjann bok, pa et esoterisk niva,
men jeg prever afinne ut hvordan jeg kan sette det
ut i praksis. Svaret pa spersmalet ditt om hvordan
jeg ser at livet mitt virkelig e er at livet mitt dreier
seg om aoverleve fradag til dag.

Og du tror at det ene utelukker det andre?
Vel...

Tror du at det esoteriske utelukker overlevelse?

(113
Sannheten er at jeg gnsker mer enn
aoverleve. Jeg har overlevdi ale
disse arene. Jeg kan konstatere at
jegfortsatt er i live. Men jeg skulle
gjerne se en ende pa slitet. Bare det
aoverleve fraén dag til en annen er
fortsatt et dlit. Jeg er ikke forngyd
med bare doverleve, jeg vil gjerne
gjere det godit.

Og hvavilledu kalle & gjare det
godt?

A hanok, slik at jeg ikke trenger &
bekymre meg om hvor min neste
dollar skal kommefra; aslippea
slite og streve bare for aklare
husleien eller betale
telefonregningen. Jeg liker ikkea
virke materialistisk, men nasnakker
vi omdet virkeligelivet, ikke det
eventyraktige, andelig romantiserte
bildet av livet du tegner i denne
boken.

Aner jeg litt sinne her?

Mer frustrasjon enn sinne. Jeg har
veat med i det andelige spillet imer
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enn tyve & n3, og se hvor det har
fart meg. En méneds-lgnn fra
fattighuset! Og né har jeg nettopp
mistet jobben, og inntektene har
stoppet opp igjen. Jeg begynner &bl
skikkeliglei av ditet. Som 49-aring
skullejeg gjerne hatt litt sikkerhet i
livet mitt, slik at jeg kunne bruke mer
tidtil «dettemed Gud», «gelelig
utvikling» osv. Det er der hjertet mitt
ei men det er ikkedit livet mitt lar

meg ga

Vel, du fikk sagt en hel del der, og
jeg mistenker at du snakker pa
vegne av ganske mange
mennesker nar du gir uttrykk for
denne erfaringen.

Jeg skal gjennomga sannheten
din setning for setning, slik at vi
lettere kan finne og analysere
svaret.

Du har ikke <(vaat med i det
andelige spillet» i tyve &r. Du har
bare sdvidt snust pa det. (Dette er
forresten ikke «ris>", det er bare
en konstatering av sannheten.)
Jeg kan gad med pa at du har
betraktet det i to tidr, flartet med
det, eksperimentert nd og da.. men
jeg har ikkefglt din sanne _din
sanneste _deltagelsei spillet far

nylig.

Laoss haklart for oss at &
<(veaemedi det andelige spillet»
betyr & dedikere hele sitt sinn,
helesinkropp, helesin el til
prosessen a skape seg selv i Guds
bilde og likhet. (114)

Dette er selvrealiseringsprosessen @stens
mystikere har skrevet om.

Dette er omvendelsesprosessen store deler av
Vestens teologi har konsentrert seg om.

Dette er en dag-til-dag-, time-til-time-,
ayeblikk-til-gyeblikk-handling fraden gverste
bevissthet. Det handler om &velge og gjenvelge
hele tiden. Det er vedvarende skapel se. Bevisst
skapelse. Skapelse med en hensikt. Det er &
bruke skapel sesverktayet vi har snakket om, og &
bruke det med bevissthet og opphayet
malrettethet.

Det er & (<vaae med i det &ndelige spillet».
N3, hvor lenge har du vaat med pa dette?

side45

Jeg har ikke engang begynt.

Gaikkefraen ytterlighet til en annen, og vaar
ikke s& streng mot deg selv. Du har veat opptatt
av denne prosessen —og du er faktisk mer
involvert i den enn du selv tar aaefor. Men du
har ikke veat det i tyve &r _ikke engang noei
naxheten av det. Sannheten er imidlertid at det er
uvesentlig hvor lenge du har vaat engagiert i det.
Er du engagiert i det na? Det er alt som betyr
noe.

La oss ga videre med pastanden din. Du ber
0ss om & «se hvor dette har fart deg», og du
beskriver din situasjon som «en maneds gnn fra
fattighuset». Jeg ser pa det og ser noe ganske
annet. Jeg ser en person som er ett skritt fra de
rikes hus! Du feler at du er en manedslenn fra
glemselen, mens jeg ser deg som en manedsl gnn
fraNirvana. Selvfalgelig avhenger mye av hva
du anser som «lgnn» _og hvilket mal du jobber
mot.

Hvis malsettingen i livet ditt er aoppnadet du
kaller sikkerhet, forstar jeg at du faler du er «en
manedsl gnn fra fattig-huset». Vurderingen er
likevel pen for korreksjon. For med min lgnn,
kommer alegodetingtil deg-inkludert opplevel -
sen av afale sikkerhet i den fysiske verden.

Min Ignn _betalingen du far nar du «jobber for»
meg _bringer mye mer enn andelig velbehag.
Ogsafysisk velbehag kan bli deg til del. Det
ironiskei dette er imidlertid at ndr du farst
opplever den type andelig velbehag som I gnnen
min bring e vil det siste du bekymrer deg om
vagefysisk velbehag.

Selv dine familiemedlemmersfysiske velbehag
vil ikke lenger (115) vaaetil engstelsefor deg -
for ndr du farst stiger til et nivadav guddommelig
bevissthet, vil du forstaat du ikke er ansvarlig for
noen andre menneskelige sieler. Det er prisverdig
agnske at enhver sel skullefalevei velbehag,
men enhver el mavelge _er i ferd med avelge -
sin egen skjebne i dette gyeblikk. Selvsagt er det
ikke noen oppheyd gjerning amisbruke eller
wdelegge en annen med vilje. Selvsagt er det like
lite akseptabelt & neglisjere behovenetil dem som
du har gjort avhengige av deg.

Din oppgave er a gjere dem selvstendige; a
|aere dem safort og grundig som mulig hvordan
de skal klare seg uten deg. For du er ingen
velsignelse for dem sd lenge de trenger deg for a
overleve. Du velsigner dem fullt og helt barei det
gyeblikket deinnser at du er ungdvendig.

Likeledes er Guds starste gyeblikk det
gyeblikket du innser at du ikke trenger noen Gud.
Ja, jeg er klar over det . dette er en antitese av alt
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du noengang har laat. Lagrerne dine har fortalt
om en vred Gud, en mistenksom Gud, en Gud
som trenger abli trengt. Men det er ikke noen
Gud i det heletatt, bare en nevrotisk erstatning
for det som kunne vaat en guddom. En sann
Mester er ikke den som har flest studenter, men
den som skaper flest Mestere. En sann leder er
ikke den som har flest tilhengere, men den som
skaper flest ledere. En sann konge er ikke den
som har flest understter, men den som leder
flest til kongelighet. En sann lazrer er ikke den
som har sterst viten, men den som sprer viten til
flest andre. En sann Gud er ikke den som har
flest tjenere, men den som tjener flest, og
giennom dette gjar ale andretil guder. For dette
er bade Guds mal og tegnet pa hans storhet: at
hans undersatter ikke lenger skal veae
undersdtter, og at alle skal kjenne Gud, ikke som
den uoppnaelige, men som den uunngaelige.

Jeg vil at du skal forsta dette: en lykkelig
skjebne er uunngaelig. Du kan ikke ikke bl
«frelst». Det finnes ikke noe helvete bortsett fra
det &ikke vite dette.

S3; foreldre, ektefeller og dere som er glad i
noen: Sgk ikke & gjere din egen kjealighet til et
lim som binder. Sak heller 4(116) gjgredentil en
magnet som farst tiltrekker, siden snur seg og
frasteter, slik at de som er tiltrukket ikke
begynner atro at de ma holde fast ved deg for &
overleve. Ingenting kan vaare lenger fra
sannheten _Ingenting kan vaare mer gdel eggende
for en annen.

Lakjaalighetendinvirvliedinekjsgeuti verden
~oginni denfulle opplevelsen av hvem deer.
Ved & gjare dette vil du sannelig ha el sket.

Familieforsgrgerensvei er en stor utfordring.
Det er mange avsporinger, mange verdslige
bekymringer. Asketen er ikke plaget med noe av
dette. Han far sitt vann og bred og sin enkle
matte &ligge pd, og han kan vieall sintid til
bgnn, meditasjon og refleksjon over det
himmelske. Hvor lett er det ikke a se det
himmelske under slikeforhold! En enkel opp-
gavel Men gi meg en ektefelle, og barn! Se det
himmelske i en baby som trenger & skiftes pa
klokken tre om morgenen. Se det himmelskei en
regning som ma betales far den ferste i
maneden. Se Guds hand i sykdommen som
rammer en ekte-felle, jobben som er mistet,
barnets feber, foreldrenes smerte. Na snakker vi
om helgenaktighet.

Jeg forstar din tretthet. Jeg vet at du er lei av
slitet. Men jeg sier deg dette: Nar du falger meg,
forsvinner dlitet. Lev i guds-rommet i deg og
begivenheteneblir velsignel ser, alle som en.

Hvordan kan jeg nd frem til gudsrommet mitt nar
jeg har mistet jobben, husleien skal betales og
ungene trenger a gatil tannlegen? Det & trekke
meg tilbaketil mitt opphayde filosofiske rom virker
som den minst logiske maten & lgse noe av dette

pa

Ikke forlat meg nar du trenger meg mest. Tiden
er nd kommet for din starste prevelse. Tiden er
inne for & gripe din sterste ganse. Det er sjansen
til & bevise alt som er skrevet her.

Nar jeg sier «ikke forlat meg», heresjeg ut
som den trengende, nevrotiske guden vi snakket
om tidligere. Men det er jeg ikke. Du kan
«forlate meg» sdmye du vil. Jeg bryr meg ikke
om det, og det vil ikke endre en tgddel mellom
oss. Jeg sier dette bare som svar pa sparsmalene
dine. Det er. nar du Opplever teffe tider at du sa
ofte glemmer hvem du er, og redskapene jeg har
gitt deg for & skape det livet du velger. (117)

Na& er det mer enn noen gang patide & bevege
deg til guds-rommet ditt. For det farste vil det
bringe deg fred i sinnet _og fra et fredfylt sinn
stremmer det ideer —ideer som kan vaae
| gsninger pa de sterste problemene du innbiller
deg d ha

For det andre, det er i ditt gudsrom at selvet
ditt realiseres, hvilket er elensformdl _sjelens
eneste formdl.

Nér du er i ditt gudsrom, vet og forstar du at alt
du naopplever er midlertidig. Jeg sier deg at
himmel og jord skal forsvinne, men det skal ikke
du. Dette evigvarende perspektivet hjelper deg til
asetingenei sitt rettelys.

Du kan definere navaarende forhold og
situasjoner som det devirkelig er: midlertidige og
forbigaende. Deretter kan du bruke dem som
verktgy _for det er det de er, midlertidige og
forbigdende verktay _i skapelsen av ndvaarende
erfaring.

Hvem tror du at du er? | forhold til opplevelsen
som kalles & miste jobben, hvem tror du at du er?
Og, kanskje nsamere poenget, hvem tror du at
jeg er? Innbiller du deg at dette er et for stort
problem for meg algse? Er det & komme ut av
dette ufaret et for stort mirakel til at jeg kan
utfgre det? Jeg forstar at du kan mene at dette
er for stort for deg atakle, selv med alle de
redskapene jeg har gitt deg -men tror du virkelig
at det er for stort for meg?

Intellektuelt sett vet jeg at ingen oppgave er for stor
for Gud. Men falel sesmessig sett er jeg visst ikke
sasikker. Ikke hvorvidt du kan takle den, men
hvorvidt du vil.
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Jeg skjgnner. Sa det er snakk om tiltro.
Ja.

Du stiller ikke spersmdl ved mine evner, men du
tviler paAmine gnsker.

Du skjanner, jeg lever fortsatt med denne teologien
som sier at det muligens kan vaae en skjult leksion
et eller annet sted her. Jeg er fortsatt ikke sikker pa
om det er meningen at jeg skal finne noen lgsning.
Kanskje det er meningen at jeg skal ha problemet.
Kanskje dette er en av disse «pravel sene»

teol ogien min stadig minner meg om. Sajeg
bekymrer meg for at problemet (118) kanskje ikke
vil bli lgst. At det er et av dem du vil lameg sitte
igienmed

Kanskje dette er et godt tidspunkt for a
gjennomgaforhol det mellom ossto endaen gang.
Du tror det er spersma om mine gnsker, og jeg
sier deg at det er spersma om dine.

Jeg ansker deg alt det du gnsker deg.
Ingenting mer, ingenting mindre. Jeg sitter ikke
her og avgjer, foresparsel for foresparsel, om
noe ber innvilges deg.

Minlov er loven om arsak og virkning, ikke
loven om <(vi fér se». Det er ingenting du ikke
kan fahvis du velger det. Allerede fer du spar vil
jeg hagitt det til deg. Tror du pa dette?

Nei, jeg beklager. Jeg har sett for mange benner ga
ubesvart hen.

Ikke beklag det. Men hold deg alltid til sannheten
_din erfarings sannhet. Jeg forstar det. Jeg
respekterer det. Det er greit for meg.

Bra, for jeg tror ikke at jeg far alt jeg ber om. Livet
mitt har ikke vaart noe bevis pa det. Faktisk far jeg
sielden det jeg ber om. Nér jeg far det, synesjeg at
jeg har vaat fordamt heldig.

Ordvalget ditt er interessant. Det hegres ut som
om det finnes et aternativ. Du kan enten vege
fordemt heldig eller du kan vaaevelsignet heldig.
Jeg villeforetrukket at du var velsignet heldig -
men, selvfglgelig, jeg vil adri blandemegi dine
bestemmel ser.

Jeg sier deg dette: Du fér altid det du skaper,
0g du skaper alltid.

Jeg evaluerer ikke det du fremmaner, jeg gir
deg ganske enkelt makt til & fremmane mer _og
mer og mer og mer. Hvis du ikke liker det du
nettopp har skapt, velgigjen. Som Gud er min
oppgavealltid agi deg den muligheten.
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Naforteller du meg at du ikke altid har fatt det
du gnsket deg. Jeg er imidlertid her for afortelle
deg at du alltid har fatt det du har fremkalt.

Livet ditt er alltid et resultat av tankene dine -
inkludert din tydelig kreativetanke at du §jelden
far det du velger. (119)

Akkurat nd ser du deg selv som et offer for
omstendighetene dadu mistet jobben. Sannheten
erimidlertid at du ikke lenger val gte den jobben.
Du sluttet med & std opp om morgenen i
forventning og begynte & sta opp med gru. Du
sluttet &fele deg fornayd med jobben og begynte
afaleirritagion. Du begyntetil og med a
fantasere om a gjare noe annet.

Tror du at disse faktorene er betydningsl gse?
Du misforstar din makt. Jeg sier deg dette: Livet
ditt former seg etter dine intengjoner med det.

Sahvaer dinintensjon nd? Har du til hensikt &
bevise teorien om at livet sjelden bringer deg det
du velger? Eller har du til hensikt &vise hvem du
virkelig er og hvem jeg er?

Jeg faler meg ydmyket. Refset. Skamfull.

Gagner det deg? Hvorfor ikke rett og slett
erkjenne sannheten nar du harer den og komme
den i mgte? Du behaver ikke & anklage deg selv.
Noter deg bare det du har valgt og velg igjen.

Men hvorfor stér jeg altid klar til &velge det
negative? Og sa gir meg selv juling for det?

Hva annet kan du vente? Fra barnsben av er du
blitt fortalt at du er <slem». Du aksepterer at du
blefadt i «<synd». Det &fale seg skyldig er en
tillaart reaksion. Du har fatt beskjed om afale
dérlig samvittighet for ting du gjordefer du
engang kunne gjere noe. Du er laat opp til &fale
skam over ikke a veae fadt perfekt.

Denne angiveligetilstanden av ufullkommenhet
som du skal hakommet til denne verden i, er det
som religigse ledere har tatt seg den frihet dkalle
arvesynd. Og det er arvesynd _men det er ikke
din. Det er den ferste synd som ble pdlagt deg av
en verden som ikke vet noe om Gud, hvis den
tror at Gud ville
_ éeller kunne _skape noe som ikke var perfekt.

Noen av religionene deres har bygget opp hele
teologier rundt denne vrangforestillingen. Og det
er det det er; bokstavelig talt en vrang
forestilling. For alt jeg skaper _alt det jeg gir liv -
er perfekt; et perfekt speilbilde av det perfekte,
laget i mitt bilde.
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Men for arettferdiggjere ideen om en straffende
Gud, métte religionene deres kreere noe som jeg
kunne vage sint for. Slik (120) at selv mennesker
som lever et eksemplarisk liv, skulletrenge
frelse. Hvis de ikke trenger a frelses fra seg
selv, trenger de & frelses fra sin egen iboende
ufullkommenhet.

Derfor (sier disse religionene) er det best at du
gjer noe med alt dette - og det fort _ellers bazrer
det rett til helvete. | det lange |gp kan det hende
at detteikke er nok til ablid-gjere en underlig,
hevngjerrig, arg Gud, mendet gir liv til underlige,
hevngjerrige, arge religioner. Saledes viderefgrer
religionene seg selv. Saledes havner makten pa
noen fa hender i stedet for a fordeles pa mange.

Selvfalgelig velger du stadig den laveretanken,
den underordnedeideen, den mindreverdige
forestillingen om deg selv og din makt, for ikke a
snakke om meg og mitt. Du er laat opp til det.
Gode Gud. Hvordan kan jeg fa opphevet denne
vranglagen?

Et godt sparsmal, og stilt til rett person!

Du kan oppheve vranglaaen ved alese denne
boken. Les den om og om igjen. Inntil du forstar
hvert avsnitt. Inntil du er kjent med hvert ord.
N&r du kan sitere avsnittene for andre, nar du
kan huske pa setningene selv nar du har det som
markest, davil du haopphevet
vrangforestillingen.

Men det er fortsatt S& mye jeg gnsker &
sperre deg om; fortsatt s& mye jeg ansker
avite.

Du begynte med en sveat lang
spersmalsiste. Skal vi gatilbaketil den?

8

Nar kommer jegtil alaare nok om forhold til aklarea
fadem til &forlgpe knirkefritt? Finnes det en mate a
vage lykkelig pai et forhold? Ma de vaae en evig
utfordring?

Du har ingenting & leae om forhold. Du skal bare
vise det du allerede vet.

Det finnesen mate dvaarelykkelig pai et forhold,
og det er & bruke forholdet til det det er ment til,
ikketil det formalet du selv har oppfunnet.

Forhold er konstant utfordrende. Hele tiden
oppfordrer de deg til a skape, uttrykke og erfare
hayere og hayere aspekter av deg selv, sterre og
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starrevigoner av deg selv, heletiden mer praktfulle
versjoner av deg selv. Det finnes ingen
sammenheng & gjere dette mer umiddelbart,
virkningsfullt og plettfritt i enni forhold. Utenfor
forhold kan du faktisk ikke gjare dette i det hele
tatt.

Det er bare gijennom dine forhold til andre
mennesker, steder og begivenheter at du kan
eksistere (som en kjent kvantitet, som et
identifiserbart noe) i universet. Husk at ved fravesr
av at annet, er du ikke. Du er bare det du er i
forhold til enannenting somikkeer. Det er dlik det
er i den relative verden, i motsetning til i den
absolutte verden _hvor jeg residerer.

Nér du farst virkelig forstar dette, nér du ferst
fatter det fullt ut, velsigner du intuitivt enhver
opplevelse, alle slagsmgter mellom mennesker og
spesielt personlige menneskelige forhold. Du ser
dem nemlig som konstruktive, i hgyeste forstand.
Du ser at de kan brukes, ma brukes, blir brukt
(enten du gnsker det eller &) til & konstruere den
du virkelig er. (122)

Denne konstruksg onen kan vaaeet praktful lt resultat
av din egen bevisste formgivning eller et resultat av
tilfeldighetenes spill. Du kan velge a vaae en person
som ganske enkelt er en konsekvens av det som har
skjedd, eller en person formet etter det du har valgt &
vage og gjgre med det som har skjedd. Det er i det
siste tilfellet at skapelsen av selvet blir bevisst. Det
er i dettetilfellet at selvet blir realisert.

Velsign derfor ale forhold, og se pa hvert av dem
som spesielt og formendefor hvem du er _og navelger
avage.

Foresparsalen din gjelder individuellemenneskelige
forhold av den romantiske sorten, og jeg forstar det.
Salameg konsentrere meg spesielt om menneskelige
kjerlighetsforhold _disse alliansene som stadig
forérsaker slike problemer for deg!

Nar menneskelige kjaalighetsforhold mislykkes
(forhold mislykkes egentlig adri, unntatt i den strengt
menneskelige forstand at de ikke resulterte i det du
ansket), mislykkes de fordi de kom i stand pa feil

grunnlag.

(~Feil» er selvfalgelig en relativ betegnelse. Det
betyr at noe males mot det som er «riktig» —hva na
det er! PA menneskenes sprak ville det vaare mer
presist s at «forhold mislykkes _forandrer seg -
oftest nér de er inngatt av grunner somikkefullt ut er
fordelaktigeeller bidrar til forholdets overlevelse».)

De fleste gér inn i forhold mer opptatt av hva de
kan faut av forholdet, enn hvade selv kan bidramed.

Hensikten med et forhold er & bestemme hvilken
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del av deg selv som du vil se «avslgre seg», ikke
hvilken del av en annen du kan fange og beholde.

Det kan bare vaare ett formal med forhold —og med
helelivet: Avagre og dbestemme hvem du virkelig er.

Det er svaat romantisk asi at du var et «null» fer
denne spesielle personen kom inni livet ditt, men det
er ikke sant. Det som verre er, er at dlikt legger et
stort press paden andretil avaae ale slagsting han
eller hunikkeer.

Fordi de ikke gnsker & (<ladeg i stikken» prover
de svaat hardt & veare og gjare disse tingene helt til
de ikke makter det mer. De kan ikke lenger leve opp
til bildet du har av dem. Dekanikkelenger fyllerollene
de er blitt tildelt. Irritasjonen bygger seg opp. Sinne
falger.

Til slutt, for aspare seg selv (og forhol det), begynner
partnernedineagjenvinnesinevirkeligeselv, ahandle
mer i sam (123) svar med den de virkelig er. Det er
omtrent pa dette tidspunktet at du sier at de har
«jammen forandret seg»

Det er svaat romantisk &si at ndsom din kjeare har
kommet inn i livet ditt, faler du deg komplett. Men
hensikten med et parforhold er ikke &fa en annen til
& komplettere deg; men a fa en annen a dele din
kompletthet med.

Dette er paradokset med alle menneskeligeforhold:
Du har ikke behov for en annen for at du skal kunne
erfare fullt ut hvem du er og . uten en annen er du
ingenting.

Dette er bade mysteriet og underet, frustrasjonen
og gleden ved menneskelig erfaring. Det krever dyp
forstdelse og full stendig viljetil alevei paradokset
paen fornuftig mate. Jeg observerer at svaat fagjer
dette.

De fleste yngre mennesker gar inn i parforhold
struttende av forventning, fulle av seksuell energi, et
vidapent hjerte og en glad, omikkeivrig, gel.

| en alder av ferti til seksti & (og for de fleste er
det heller far enn senere) har dere gitt avkall pa de
sterste drammene, satt til side de sterste hdpene og
tatt til takkemed delavesteforventningene _elleringen
i det hele tatt.

Problemet er sigrunnleggende, sdenkelt, og likevel
sa tragisk misforstétt; din sterste drem, din hgyeste
vison og ditt gladeste hap har méttet forhol de seg til
dinkjegei stedet for til ditt elskede selv. Provelsene
i forholdene dine har gatt ut pa hvor godt den andre
levde opptil dineforestillinger, og hvor godt du sideg
selv leve opptil hanseller hennes. Likevel dreier den
eneste virkelige testen seg om hvor godt du lever opp
til dine egneideer.
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Forhold er helligefordi deer livets starste mulighet
_faktisk, livets eneste mulighet _til & skape og
produsere erfaringen av din hgyeste forestilling om
selvet. Forhold mislykkes nar du ser padem som livets
sterste mulighet til & skape og produsere erfaringen
av din hgyeste forestilling om en annen.

Lahver personi et forhold bekymre seg over selvet
_hvaselvet er, gjal har; hvaselvet gnsker, ber om, gir;
hva selvet sgker, skaper, erfarer. Slik vil alleforhold
tjene sin hensikt _og sine deltagere _pa en praktfull
mate.

Lahver personi et forhold bekymre seg bare, bare,
bare over selvet, ikke den andre. (124)

Dettevirker som en merkelig laere, for du er blitt
fortalt at i den hgyeste form for kjaarlighetsforhold
er det den andre som betyr alt. Men jeg sier deg
dette: Din fokusering pa den andre _din besettelse
av den andre _er det som far forhold til &mislykkes.

Hva er den andre? Hva gjer den andre? Hvafar
den andre? Hva sier den andre? @nsker? Krever?
Hvatenker den andre? Forventer seg? Planlegger?

Mesteren forstar at det spiller ingenrollehvaden
andre er, gjar, har, sier, gnsker, krever. Det spiller
ingen rolle hva den andre tenker, forventer seg,
planlegger. Det eneste som betyr noe er hva du er
i forholdtil det.

Den selvsentrerte personen er den kjaaligste.
Det er radikal laae

Ikke hvis du ser pa nemere pa det. Hvis du ikke
kan elske selvet ditt, kan du ikke elske et annet.
Mange mennesker begdr den feilen & sgke d elske
seg selv giennom kjaalighet til en annen. Selvfglgelig
er deikkeklar over at de gjar dette. Det er ikke en
bevisst handling. Detteforegar i sinnet. Dyptinnei
sinnet. | det dere kaller underbevisstheten. De
tenker: «Hvisjeg bare kan elske andre, vil jeg bli
verdt delske, og jeg kan bli glad i meg selv.»

Motsatt hater mange mennesker seg selv fordi
defdler at ingen er glad i dem. Dette er en sykdom
_den virkelige <elskovssyken». Sannheten er at
andre mennesker el sker dem, men det spiller ingen
rolle. Uansett hvor mange som erklaerer sin
kjeerlighet for dem, er det ikke nok.

For det farstetror de deg ikke. Detror du praver
amanipulere dem _prever & oppna noe. (Hvordan
kan du vegreglad i dem for det devirkelig er? Nei.
Det ma vaae noe feil. Du ma vaae ute etter noe!
N3, hvilke hensikter har du?)

De kan ikke begripe at noen faktisk kan veare
glad i dem. S& de tror deg ikke, og starter en
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kampanjefor afadegtil bevisedet. Dumabevise
at du er glad i dem. Som ledd i dette kan de be deg
om & begynne a forandre din oppfersel.

For det andre; hvisde endelig kommer til et punkt
hvor de kan tillate seg &tro at noen er glad i dem,
begynner de med en gang & bekymre seg over hvor
lenge de kan beholde kjaalig- (125) heten din. S,
for & holde pa kjaaligheten din begynner de &
forandre sin oppfarsel.

Slik mister to personer seg selv i et forhold. De
involverer segi forholdet i hap om afinneseg selv,
men ender opp med & miste seg selv.

Dette med & miste selvet i et forhold er den
sterste arsaken til bitterhet i parforhold.

To mennesker gar sammen i et partnerskap med
det hap at helheten vil bli sterre enn summen av
partene, bare for & oppdage at den er mindre. De
faler seg mindre enn da de var enslige. Mindre
kapable, mindre spennende, mindre attraktive,
mindre glade, mindreforngyde.

Dette skjer fordi de er mindre. De har gitt avkall
pa mesteparten av seg selv for abli —og forbli _i
forholdet.

Det har aldri vaat meningen at forhold skal veare
dik. Men det er dlik de opplevesav flere mennesker
enn du noen gang kunne ane.

Hvorfor? Hvorfor?

Det er fordi de har mistet kontakten med (hvis de
noen gang var i kontakt med) hensikten med forhold.

N&r dere mister synet av hverandre som hellige
geler pden hellig reise, dakan duikke se hensikten,
arsaken, bak alleforhold.

Seenhar kommet til kroppen, og kroppentil livet,
med utvikling som formdl. Du utvikles, dublir. Og
du bruker forholdene dine til & bestemme hva du
skal bli.

Dette er jobben du har kommet hit for & gjare.
Dette er gleden ved a skape deg selv. Ved akjenne
selvet. Ved abli, bevisst, det du gnsker &bli. Det er
det det betyr & vaae selvbevisst.

Du har brakt selvet til den relative verden for &
fatilgang til verktayet for akjenne og erfare hvem
du virkelig er. Hvem du er er den du skaper deg
selv til avaarei forhold til resten av verden.

Dinepersonligeforhold er deviktigste elementene
i denne prosessen. Dine personligeforhold er derfor
hellig grunn. De har sd & si ingenting a gjare med
den andre, men, fordi de involverer en annen, har

de alt a gjere med den andre. (126)

Dette er den himmelske splittelse. Dette er den
sluttede sirkel. Sa det er ikke sa radikalt a si
«velsignet er de selvsentrerte, for de skal kjenne
Gud». Kanskje er det ikke sa dumt & hasom mal i
livet & kjenne den hgyeste delen av deg selv, og a
forbli sentrert i den.

Det farste forhol det ditt maderfor veare med deg
selv. Du maferst laae & hylle og sette pris pa og
elske deg selv.

Du mafarst se deg selv som verdig fer du kan
se en annen som verdig. Du ma farst se deg selv
som velsignet far du kan se en annen som velsignet.
Du maferst kjenne ditt selv som hellig far du kan
gjenkjennehellighet i en annen.

Hvisdu setter vognaforan hesten -som defleste
religioner ber deg om —og anerkjenner en annen
som hellig fer du anerkjenner deg selv, vil du en
dag ergre deg over det. Hvis det er noe ingen av
dere kan tolerere, er det at noen er helligere enn
dere. Likevel tvinger religionene deres dere til &
kalle andre helligere enn dere selv. Og derfor gjer
dere det _en stund. Sa korsfester dere dem.

Dere har korsfestet (pa en eller annen méate) alle
mine lagere, ikke bare den ene. Og det var ikke
fordi de var helligere enn dere, men fordi dere
gjordedem(til det.

Mine lagere har alle kommet med det samme
budskapet. Ikke «jeg er helligere enn deg», men
«duer like sahellig som jeg».

Dette er beskjeden du ikke har veat i stand til &
hare; dette er sannheten du ikke har veatt i stand til
aakseptere. Og det er derfor derealdri kan forelske
dere aglig og oppriktig i hverandre. Dere har aldri
oppriktig og aalig forelsket derei dere selv.

Og sasier jeg dere: Vag naog for alltid sentrert
omkring dere selv. Hold et gye med hva dere el
gier og har hele tiden, ikke hva som skjer med en
annen.

Det er ikke ved andres aksoner, men i din re-
akgon at du vil finne frelsen.

Jeg vet bedre, men dette hares nesten ut som vi ikke
skal bry ossom hvaandre gjgr med ossi et parforhold.
Salengevi beholder likevekten, holder selvet sentrert
og alt dette andre som er sa bra, kan de gjare hva
som helst, for ingenting bergrer oss. Men andre
berarer oss. Andres handlinger kan av og til sare oss.
Det (127) er nar smerten kommer inn i forholdet at
jegikkevet hvajeg skal gjare. Det er veldig greit asi
«hev deg over det; for det betyr ingenting», men det
er lettere sagt enn gjort. Jeg blir saret av andres ord
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og handlinger i et forhold.

Det vil komme en dag dadu ikke vil bli saret. Det
Vil veare den dagen du innser —og tar hensyn til —
den sanne meningen med parforhold; den egentlige
grunnen for dem.

Det er fordi du har glemt dette at du reagerer
slik du gjer. Men det er i orden. Det er en del av
vekstprosessen. Det er en del av utviklingen. Det
er sielearbeid du er opptatt med i et forhold, men
det er vanskelig aforstd og vanskelig d huske. I nntil
du husker dette —og ogsa husker hvordan du kan
bruke forhold som et verktay i skapelsen av deg
selv _madu arbeide pa det nivaet du befinner deg
pa. Forstdelsesnivaet, villighetsnivaet,
erindringsnivaet.

Og det er ting du kan gjare nar du reagerer med
smerte og sarhet panoe en annen er, sier eller gjar.
Det ferste er & innremme oppriktig overfor deg
selv og andre akkurat hvordan du feler. Mange av
dere er redde for a gjere dette fordi dere tror det
vil «taseg darlig ut». Et sted, langt innei deg, innser
du at det antageligviser idiotisk av deg & «fale det
slik». Det er antageligvis under din verdighet. Du
er «sterre enn som sa». Men du kan ikke hjelpefor
det. Du faler det likevel dlik.

Det er bare én ting du kan gjgre. Du ma
respektere fglelsene dine. For det & respektere
falelsene dine betyr & respektere deg selv. Og du
ma elske din neste som deg sélv. Hvordan kan du i
det hele tatt vente a forsta og respektere andres
falelser hvis du ikke kan respektere dine egne?

Det farste spersmél et ved enhver befatning med
en annen er: Hvem er jeg, og hvem ensker jeg &
vagei forhold il det?

Ofte husker duikke hvem du er og vet ikke hvem
du ensker avaae far du har testet ut noen mater a
vage pa Det er derfor det & respektere sine
sanneste falelser er saviktig.

Hvis din farste falelse er en negativ falelse, er
rett og slett det & ha falelsen ofte alt som behaves
for &viketil sidefor den. Det er nér du feler sinne,
opprer, avsky, raseri, hevnlyst, at du kan forkaste
disse farste falelsene som «den du ikke gnsker &
vage». (128)

Mesteren har gjennomlevd nok slike opplevel ser til
avitepaforhand hvilkeendeligevalg hun star overfor.
Hun trenger ikke & «teste ut» noe. Hun har hatt disse
kleane pa far og vet at de ikke passer, de er ikke
«henne». Og sidenen Mestersliv er viet til vedvarende
realisering av selvet som det man vet man er, ville
falelser somikkekler enaldri bli oppmuntret.

Det er derfor Mestere oppfarer seg uanfektet
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overfor det andre gjernekaller katastrofer. En M ester
velsigner katastrofer, for Mesteren vet at fra
katastrofens frg (og al erfaring) kommer selvets
vekst. Og Mesterensannet formdl i livet er alltid vekst.
For nar en farst har redisert selvet fullt ut, er det
ingenting igjen & gj@re unntatt & vaae mer av det.

Det er nar man er kommet til dette nivaet, at man
beveger seg fra sielearbeid til gudsarbeid, for dette
er det jeg driver med!

| og med at du deltar i denne diskusjonen vil jeg
anta at du fortsatt driver med gelearbeid. Du sgker
fortsatt & realisere («gjare reelt») hvem du virkelig
er. Livet (jeg) vil gi degrikeligemuligheter til dskape
det (husk, livet er ikke en oppdagel sesprosess, livet
er en skapel sesprosess).

Du kan skape den du er om igjen og om igjen.
Faktisk gjer du det —hver dag. Slik tingene na star,
kommer du imidlertid ikke alltid frem til det samme
svaret. En dag kan du velge dvagre talmodig, kjealig
og mild. Dagen etter kan du velge a vare sint,
ondskapsfull og lei deg, til tross for at de ytre
omstendighetene er de samme.

Mesteren er den som alltid kommer frem til det
samme svaret —og dette svaret er altid det hgyeste
valget.

| dette er Mesteren ubetinget forutsigbar. M otsatt
er studenten fullstendig uforutsigbar. Man kan se hvor
langt man er kommet pa veien mot mesterstatus ved
ganske enkelt legge merketil hvor forutsigbart man
foretar det hayeste valget n&r man reagerer pa en
hvilken som hel st situasjon.

Selvfelgelig, spersmalet er: Hvilket valg er det
hoyeste?

Det er et sparsma som har versert i filosofien og
teol ogien siden tidenes opprinnel se. Hvis spersmalet
virkelig engasierer deg, er du allerede pa vei mot
mesterstatus. For det er fortsatt slik at de fleste
mennesker er mest opptatt av et annet sparsmal. |kke:
Hvaer det hgyeste valget? men: Hvilket er det mest
profitable? Eller: Hvordan kan jeg tape minst mulig?

129
Nar livet konsentreres om skadebegrensning eller
optimalt utkomme, er den sanne fordelen ved livet
borte. Muligheten gar tapt. Sjansen er forspilt. For et
livlevd sdledeser et liv levd utfrafrykt —og et dlikt liv
lyver om deg.

For du er ikke frykt, du er kjaalighet. Kjaalighet
somikketrenger beskyttelse, kjaalighet somikkekan
tapes. Likevel vil du adri kjenne dette i erfaringen
din hvis du stadig besvarer det andre spersmalet, og
ikke det farste. For bare en person som tror det er
noe avinne eller atape, stiller det andre spersmalet.
Og bare en person som ser livet pa en annen mate;
som ser pa selvet som en hgyere skapning; som
forstar at preven ikke bestar i avinne eller tape, men
at det eneste det dreier seg om er a elske eller &
mislykkes i & elske _bare en slik person stiller det
farste sparsmalet.
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Han som stiller det andre sparsmalet, sier: «Jeg er
min kropp.» Hun som stiller det farste sparsmalet
sier «Jeg er min gel.»

Men, laalle de som har arer & hare med, lytte. For
jeg sier dere dette: Ved det kritiske punktet i
menneskelige forhold er det kun ett sparsmal:

Hvavillekjaaligheten gjort na?

Ingen andre sparsmal er relevante, ingen andre
sparsmal har noen mening, ingen andre spgrsmal
betyr noefor gelendin.

Naer vi fremme ved et svaat kritisk tolkningspunkt,
for prins ppet om kjaalighetsmotivert handling har vaat
misforstatt i vide kretser _og det er denne
misforstdelsen som har fart til livets ergrel ser og sinne
_som, igjen, har forérsaket at s mange gar seg vill
paveien.

| &rhundrer har dere ftt innpodet at kjaerlighet
bestér i avelge avage, gjere og ha det som er til det
beste for en annen.

Men jeg sier deg dette: Det hgyeste valget er det
som er til det beste for deg.

Sommed al dypsindig &ndelig sannhet, 3pner denne
pastanden for mistolkning i f@rste omgang. Mysteriet
blir litt klarere idet man bestemmer hva som er det
beste man kan velge for seg selv. Og nér det absol utt
hayeste valget er tatt, |@ser mysteriet seg, sirkelen
kompletteres og det beste for deg blir det beste for
en annen. (130)

Det kan ta mange liv fgr man forstar dette - og
enda flere liv far man gjennomfarer det _for denne
sannheten dreier seg rundt en enda sterre sannhet:
Det du gjer for deg selv, gjer du for en annen. Det du
gjer for en annen, gjar du for deg selv.

Det er fordi du og den andre er ett.
Og det er fordi
Det er bare deg.

Alle Mesterne som har vandret pa din planet har
forkynt dette. (<.~Sannelig, sannelig, jeg sier dere,
det som dere gjar mot en annen, gjar dere mot meg.»)
For defleste er detteimidlertid forblitt en storslagen
esoterisk sannhet med liten praktisk anvendelse.
Faktisk er dette den mest praktisk anvendelige
«esoteriske» sannheten gjennom aletider.

| parforhold er det viktig & huske pa denne
sannheten, for uten den blir forhold sveat vanskelige.

Laoss gatilbake til den praktiske anvendelsen av
denne visdommen og forlate det rent andelige,
esoteriske aspektet en stund.
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| samsvar med den tradisjonelle oppfatningen gjar
ofte mennesker _i beste mening, med gode hensikter
og religigs motivering —det de tror er best for den
andre personen i forholdet. Sgrgelig nok er at som
kommer ut av dettei mangetilfeller (i deflestetilfeller)
fortsatt misbruk fra den andres side. Stadig
mishandling. Stadig disharmoni i forhol det.

Til Slutt blir personen som prever a «gjere det rettex
for den andre_vaarerask med atilgi, vise medlidenhet,
fortsette & overse visse problemer og oppfersel -
ergerlig, sint og mistroisk, selv mot Gud. For hvordan
kan en rettferdig Gud kreve en slik uendelig lidelse,
sorg og offervilje, selv i kjazlighetensnavn?

Svaret er: Gud gjer ikke det. Gud ber bare om at
du inkluderer deg selv blant dem du el sker.

Gud gér lenger enn som sd. Gud foreslar _anbefaler
_at du setter deg selv farst.

Nér jeg sier dette er jeg fullt klar over at noen av
dere vil kalle dette blasfemi og derfor ikke mitt ord,
og at andre blant dere vil gjgre det som verre er:
akseptere det som mitt ord og mistolke det eller vri
det til & passe egne hensikter; a rettferdiggjere
ugudelige handlinger. (131)

Jeg sier deg dette 8 sette seg selv farst, i hgyeste
mening, farer adri til en ugudelig handling.

Derfor, hvis du har tatt deg selv i en ugudelig
handling som et resultat av a gjere det som er best
for deg, ligger forvekslingen ikke i det & ha satt deg
selv farst, men heller i & ha mis forstétt hva som er
best for deg.

A bestemme hvasom er best for deg vil selvfdgelig
ogsa kreve at du far klarhet i hva det er du prever &
gjere. Dette er et viktig skritt som mange mennesker
ikke tar alvorlig. Hva «holder du pa med»? Hva er
hensikten med livet ditt? Uten svar pa disse
sparsmalene, vil sparsmalet om hva som er «best» i
en gitt ssmmenheng, forbli et mysterium.

Som et praktisk problem _igjen uten akommeinn
pa det esoteriske _hvis du ser etter hva som er best
for degi de situasjonene hvor du blir misbrukt, vil du
til slutt fa stanset dette misbruket. Og det vil veae
godt for bade deg og den som misbruker deg. For
selv den som misbruker blir misbrukt hvis misbruket
hans far fortsette.

Dette er ikke helbredende for den som misbruker,
men gdeleggende. For hvis den som misbruker ser at
misbruket blir akseptert, hva har han da laat? Men
hvis den som misbruker ser at misbruket ikke blir
akseptert lenger, hva har han da fatt oppdage?

Derfor er det a behandle andre med kjaalighet ikke
ngdvendigvis ensbetydende med alaandre gjgre som
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devil.

Foreldrelagrer dettetidligi forholdet til barnasine.
Voksne har imidlertid ikke sa | ett for &lagre dette seg
imellom, og det samme gjelder nasjoner.

Men tyranner kan ikke tillates & fa ture frem, de
ma stoppes i sitt tyranni. Kjaaligheten til selvet, og
kjaaligheten il tyrannen krever det.

Dette er svaret paspegrsmalet ditt: «<Hviskjaalighet
er alt som er, hvordan kan mennesket rettferdiggjare
krig?»

Av og til mdmennesket gatil krig for virkeligasla
fast hvem mennesket egentlig er: Han som avskyr
krig.

Det kommer gyeblikk da du kanskje ma gi avkall
paden du er for & vaare den du er.

Noen Mestere har sagt: Du kan ikke fa alt fer du
ervilligtil agi alt.

Derfor ma du kanskje gi avkall patanken om deg
selv som (132) et menneske som aldri gar til krig, for
a «fé» deg selv som et fredelig menneske. Historien
har kalt mennesker til slike avgjarel ser.

Det samme gjelder for individuelle og personlige
forhold. Livet kan kalle padeg mer enn én gang for &
bevise hvem du er ved & demonstrere et aspekt av
hvem duikke er.

Dette er ikke sa vanskelig aforstahvis du har levd
noen ar, men for en som er ung og idealistisk kan det
virke som den reneste selvmotsigel se. | et mer modent
tilbakeblikk ligner det mer en himmel sk splittel se.

Dette betyr ikke at hvis du blir saret i et forhold,
ma du «sare tilbake». (Heller ikke betyr det dette i
forhold mellom nasjoner.) Det betyr ganske enkelt at
atillate en annen stadig & péfere deg skade, kanskje
ikke er det mest kjaalige du kan gjere —hverken mot
deg selv eller den andre.

Dette skulle begrave enkelte pasifistisketeorier om
at den hgyeste form for kjazlighet ikke krever noe
kraftfullt svar pa det dere betrakter som ondit.

Her blir debatten nok en gang esoterisk, fordi ingen
serigs gransking av denne pastanden kan overse ordet
«ondt» og verdibedgmmelsen det inviterer til. |
virkeligheten finnes det ikke noe ondt, bare ngytrale
fenomener og erfaringer. Ditt spesielle formal i livet
krever imidlertid at du tar for deg den voksende
samlingen av endel gse fenomener og velger ut noen
som du kaller onde _for hvis du ikke gjer det, kan du
ikke kalle deg selv eller noe annet godt —og sdledes
kan du ikke kjenne eller skape deg selv.
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Utfra det du kaller ondt og godt definerer du deg
selv.

Den starste ondskap ville derfor veae derklaae at
det ikke finnes ondskap.

Du eksisterer i dettelivet i denrelative verden hvor
noe kan eksistere bare sa lenge det relaterer seg til
noe annet. Dette er pa en og samme gang bade
funksjonen og hensikten med par-forhol det; askaffe
et erfaringsgrunnlag hvor du kan finne deg selv,
definere deg selv, og —hvis du velger det —hele tiden
gjenskape den du er.

A velge & vagre lik Gud betyr ikke at du velger &
vagemartyr. Og det betyr for all del ikke at du velger
avage et offer.

Padin vei mot mesterskap - nar alle muligheter for
sérhet, adeleggelse og tap er eliminert _vil det vaare
godt 4gjen133 kjenne sarhet, adel eggel se og tap som
en del av din erfaring, og bestemme hvem du er i
forhold il det.

Ja, det andretror, sier eller gjer vil av og til sdre
deg _inntil det Slutter & gjere det. Total aglighet er
den raskeste veien herfratil dit ~avaaevilligtil &
vurdere, erkjenne og erklaare ngyaktig hvordan du
faler for noe. Si sannheten din_mildt, men fullt og
helt. Lev ut sannheten din; mildt, men totalt og
konse.. kvent. Nar din erfaring bringer deg ny
klarhet, endrer du sannheten din smidig og lett.

N&r du blir saret i et forhold, vil ingen som er vel
bevart, Gud minst av ale, si deg at «hold deg borte
fra det, for det betyr ingen ting». Hvis du har det
vondt na, er det for sent afadet til ikke & bety noe.
Din oppgave er naabestemme hvadet betyr —og &
vise det. For ved & gjare det, velger og blir du den
du sgker a vage.

Sajeg maikke vaare den stadig lidende hustruen eller
den undertrykte mannen eller den svake part i
forholdene mine for a helliggjere dem eller a gjere
meg mer from i Guds gyne?

Selvfalgeligikke.

Og jeg maikke leve med angrep paverdigheten min,
overgrep mot stoltheten min, gdel eggelse av psyken
min og et sart hjerte for akunnesi at jeg «gjorde mitt
beste», «gjordemin plikt» eller «levde oppttil kravene»
i Guds og menneskenes gyne?

Ikke et gyeblikk.

S3, Gud, fortell meg _hva slags |efter ber jeg gi i et
forhold; hva slags avtaler ma jeg holde? Hva slags
forpliktelser innebaaer et parforhold? Hva slags
retningslinjer ber jeg falge?
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Svaret er svaret du ikke kan here _for da sitter du
igjen uten retningslinjer og enhver avtale vil
ugyldiggjeresi det gyeblikket den inngas. Svaret
er: Du har ingenforpliktel ser. Hverkeni parforhold
ellerilivetellers.

Ingen forpliktelser? (134)

Ingen forpliktelser. Heller ingen restriksioner eller
begrensninger, retningslinjer eller regler. Du er
hverken bundet av omstendigheter eller situasjoner
eller av regler eller lover. Du er heller ikke
straffeansvarlig for forseelser éler i standtil abega
slike _for det finnes ikke noe slikt som & vaae
anstetelig i Guds gyne.

Dette har jeg hart far _det er den slagsreligion hvor
«det finnes ingen regler». Det er &ndelig anarki. Jeg
kan ikke skjgnne hvordan det skulle kunne ga an.

Det finnes ingen méte det ikke kan ga an pa_hvis
du vet at det dreier seg om a skape deg selv. Hvis,
pa den andre siden, du innbiller deg at det dreier
Seg om oppgaven a preve a vagre det noen andre
ansker at du skal vaae, kan fravaaet av regler eller
retningslinjer virkelig gjaretingene vanskelig.

Likevel kandenrasjonellehjernenikkelaveaea
sparre:

Hvis Gud har bestemte gnsker om hvordan jeg skal
vage, hvorfor skapte hun meg ikke ganske enkelt
dik til abegynne med? Hvaer vitsen med alt dette
strevet for «overvinne» den jeg er for at jeg skal bli
det Gud gnsker at jeg skal veere? Den
undersgkende hjernen krever a fa vite dette - og
med rette, for det er et godt sparsmal.
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lever, valgenedu tar eller noe du gjer paegenhand
for aforbedre deg selv _ha (135) noen effekt eller
innflytelse. Du er ikke i stand til & gjere deg selv
verdig fordi du av arv ikke er verdt noe. Du ble
skapt dlik.

Hvorfor? Gud vet. Kanskje gjorde han en feil.
Kanskjehanikkefikk det helttil. Kanskjehan skulle
enske at han kunne fa gjort det omigjen. Men dlik
er det bare. Gjort er gjort

Du gjer narr av meg.

Nei. Det er du som gjer narr av meg. Du sier at
jeg, Gud, laget ufullkomne skapninger og deretter
krevde av dem at de skulle vazre perfekte, ellers
skulle de fordgmmes.

Det er det samme som a pasta at jeg etter flere
tusen ars erfaring ombestemte meg, og sa at fra
og med det tidspunktet av behgvde dere
nedvendigvis ikke a veare gode. Det holdt med a
fgle dere elendige nar dere ikke var gode, og
akseptere som deres frelser den ene skapningen
som alltid kunne vare perfekt, og saledes
tilfredsstille min sult etter det perfekte. Dere sier
at min Sgnn _som dere kaller den eneste perfekte
_har reddet dere fra egen ufullkommenhet —
ufullkommenheten jeg gadere.

Med andre ord, Guds Sgnn har reddet dere fra
det hans Far gjorde.

Det er dlik dere _mange av dere _sier at jeg har
lagt det opp.

N3, hvem er det som gjer narr av hvem?

Dereligigse prover afaderetil atro at jeg skapte
dere som mindre enn det jeg er, ik at dere skulle
fagansen abli som meg. Dettevilleveaemot alle

Det er andre gang i denne boken det synes som om
du gér til frontalangrep pa fundamentalistisk
kristendom. Jeg er overrasket.

odds —og, jeg kan tillegge, mot enhver naturlig
tilbayelighet jeg skal hagitt dere.

Blant disse sakalte naturlige tilbayeligheter er
tilbayelighetentil asynde. Du blir laat opptil at du
blefadti synd, at duvil dgi synd og at du er syndig
av natur.

En av religionene deres forkynner til og med at
du ikke kan gjgre noe med dette. Dine egne
handlinger er ubetydelige og meningslgse. Det er
arrogant atro at du kan «kommetil himmelen» ved
hjelp av dine handlinger. Det er bare én vei til
himmelen (frelse) og den gar ikke gjennom noe du
selv foretar deg, men gjennom n&den tildelt deg av
Gud og gjennom anerkjennel sen av hans Sgnn som
ditt mellomledd.

N&r dette har skjedd, er du «reddet». Inntil dette
tidspunktet vil ingenting du gjer —hverken livet du

«Angrep» er ditt ordvalg. Jeg er simpelthen opptatt
av temaet. Temaet er forresten ikke
«fundamentalistisk kristendom>’, som du uttrykker
det. Det er hele Guds natur og Guds forhold til
mennesket.

Sparsmalet dukker opp na fordi vi diskuterer
emnet forpliktelser i parforhold ogi livet selv.

Dukanikketro paet uforpliktende forhold fordi
du ikke kan akseptere hvem og hvadu virkelig er.
Du kaller et liv i fullstendig frihet «et andelig
anarki». Jeg kaller det Guds store | gfte. (136)

Det er bare under dette | gftet at Guds store plan
kan fullfares.

Du har ingenforpliktelser i et parforhold. Du har
bare muligheter.
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Mulighet, ikke forpliktelse, er religionens
hjarnesten, grunnlaget for all andelighet. Hvis du
ser omvendt padet, vil du gaglipp av poenget.

Forhold _ditt forhold til alleting —ble skapt som
ditt perfekte verktay i selearbeidet. Det er derfor
alle menneskelige forhold er hellig grunn. Det er
derfor ethvert personlig forhold er hellig.

Dette har mange kirkesamfunn oppfattet riktig.
Ekteskapet er et sakrament. Men ikke pagrunn av
dets hellige forpliktelser. Heller pa grunn av dets
ulikemuligheter.

Fel degikkeforpliktet til agjarenoei et forhold.
Gjer det du gjer ut fraen falelse av den praktfulle
muligheten forhol det ditt gir deg til &bestemme og
avaaeden du virkelig er.

Jeg harer det _men i forholdene mine har jeg gang pa
gang gitt opp nar det er blitt for teft. Resultatet er at
jeg har hatt en rekkeforhold hvor jeg trodde, troskyldig
som et barn, at dette skulle veare det siste. Det virker
ikke som om jeg vet hva som skal til for & bevare et
forhold. Tror du at jeg noen gang kommer til &lagre?
Hvaskal jeg gjare for &fadet til & skje?

Dufér det til avirke som om det abevareet forhold,
er det samme som at det er en suksess. Prav ikke
aforvekslelang levetid med et godt utfert arbeid.
Husk at din oppgave her pa jorden ikke er 8 se
hvor lenge du kan holde et forhold gaende.
Oppgaven er & bestemme og erfare hvem du
virkeliger.

Detteer ikke noeargument for kortvarigeforhold
—men det er heller ikke noe krav om langvarige
forhold.

Samtidig som det ikke finnes noe slikt krav, ma
det likevel sies sapass: Langvarige forhold
inneholder fantastiske muligheter for felles vekst,
fellesuttrykk og felles personlighetsutvikling -og
det har sin egen belgnning.

Jeg vet det, jeg vet det! Jeg mener, jeg har altid hatt
mistanke om det. Sa hva skal jeg gjare? (137)

For det farste skal du veare sikker pa at du
involverer deg i et forhold av de rette grunnene.
(Jeg bruker ordet «rett» her som et relativt begrep.
Jeg mener <(rett» i forhold til den sterre hensikten
du har med livet ditt.)

Som jeg har antydet tidligere, g&r de fleste
mennesker fortsatt inni forhold av «gale» grunner
_for afaen slutt pa ensomheten, fylle et tomrom,
skaffe seg selv kjealighet eller noen a elske —og
dette er noen av de bedre grunnene. Andre gjar
det for a tilfredsstille egoet, fa en slutt pa
depresjoner, forbedre sex-livet, komme over et

side 55

tidligereforhold, eler tro det eller ikke, dippeakjede
seg.

Ingen av dissegrunnenevil fungere, og hvisikke
det skjer dramatiske endringer underveis, vil heller
ikkeforholdet fungere.

Jeg gikk ikke inn i mine forhold pa grunn av noe av
dette.

Jeg vil sette spersmalstegn ved denne pastanden.
Jeg tror ikke du vet hvorfor du gikk inni forholdene
dine. Jeg tror ikke at du tenkte pa det pa denne
maten. Jeg tror ikke at du gikk inn i forholdene
dine med hensikt. Jeg tror at du involverte deg i
forholdenefordi du «forelsket deg».

Det er helt korrekt.

Og jeg tror ikke at du stoppet opp for & finne ut
hvorfor du var «forelsket». Hvavar det du reagerte
pa? Hvilket eller hvilke behov bletilfredsstilt?

For de fleste mennesker er kjalighet
behovtilfredsstillelse.

Alle har sine behov. Du trenger noe. En annen
trenger noe annet. Dere ser begge en mulighet for
behovstilfredsstillelsei hverandre. Sadereblir enige
_gtilltiende —om en bytte-handel. Jeg bytter bort det
jeg har hvisdu vil gi meg det du har.

Det er en transaksjon. Men dere unngar
sannheten. Dere sier ikke «jeg hytter med deg».
Dere sier «jeg elsker deg», og sa begynner
skuffelsen.

Du har fremhevet dette tidligere. (138)

Ja, og du har gjort dette tidligere —ikke én gang,
men mange.

Av og til virker det som denne boken gar i sirkler og
konstaterer

de samme poengene om og om igjen.
Somlivet salv.
Touché.

Fremgangsméten var er at du stiller sparsmalene.
Jeg bare svarer padem. Hvis du stiller det samme
spersmalet patre forskjellige mater, er jeg nedt til
a fortsette & svare pa det.

Kanskje jeg hdper at du til slutt vil komme med et
annet svar. A diskutere forhold med deg fjerner mye
av romantikken. Hvaer galt i aforel ske seg hodestups
i noen uten & métte tenke seg om?
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Ingenting. Fall for sd mange du vil pa den maten.
Men hvis du skal forme et livslangt forhold, kan
det vagre lurt atenkelitt i tillegg.

Hvisdu padenannen side, liker &sildregjennom
forhold som vann _eller, enda verre, forbli i et
forhold fordi du tror at du «mé&», og saleveet liv i
stille fortvilelse _hvis du liker & repetere disse
manstrene frafortiden din, sdgjer det du altid har
gjort.

Ok, ok. Jeg skjgnner poenget. Jammen er du
uforsonlig, eller hva?

Det er det som er problemet med sannheten.
Sannheten er uforsonlig. Den lar deg ikke vege i
fred. Hele tiden sniker den seg innpa deg fra alle
kanter, og avslgrer hva ting virkelig er. Det kan
vage frustrerende.

Ok. Jeg ensker altsdafinne verktayet for et langvarig
forhold _og du sier at det ahaen hensikt med againn
i forhold, er et slikt verktay.

Ja. Forsikre deg om at du og din partner er enige
om hensikten. (139)

Hvis dere begge enes pa et bevisst niva om at
hensikten med forholdet deres er & skape en
mulighet _ikke en forpliktelse -for vekst, for full
uttrykkelse av selvet, for & |gfte livene deres til
sine hgyest mulige nivaer, for a lege eventuelle
falske tanker eller negative forestillinger dere
noensinne har hatt om dere selv, og for en endelig
gjenforening med Gud gjennom ektepakten mellom
de to sielene deres. Hvis du inngdr dette | gftet i
stedet for det leftet du har inngétt tidligere —har
forholdet fatt en sveat god start. Det har tatt av i
riktig retning. Det er en svaat god begynnelse.

Likevel er det ikke noen garanti for suksess.

Hvisdu gnsker garantier i livet, ansker duikkelivet.
Da gnsker du repetision av et manuskript som
alerede er skrevet.

Livet kan av natur ikke ha garantier, ellersville
hele formalet med det bli fordreid.

Ok. Skjegnner. Nar jeg har fatt en slik «god start» pa
forholdet mitt, hvordan fér jeg det datil avare?

Vit og forsta at det vil komme utfordringer og
vanskeligetider.

Prov ikke & unnga dem. @nsk dem velkommen.
Vaa takknemlig. Se dem som store gaver fraGud;
glitrende muligheter til & gjere det du kom inn i
forholdet _og livet _for agjere.

Gjer ditt beste for ikke & se pa din partner som

en fiende eller en motstander i slike perioder.

Faktisk skal du forsake ikke a se pa noen eller
noe som en fiende _ikke engang som et problem.
Dyrk teknikken som gér ut pa a se alle problemer
som muligheter. Muligheter til

Jeg vet det, jeg vet det - «a vaae og bestemme

hvem du virkelig er».

Riktig! Du nsamer deg! Du er nag’!

Det hares ut som et ganske kjedelig liv. (140)

Dalgfter du ikke blikket. Gjar horisonten videre.
Utvid dybdesynet. Se mer i deg enn du tror det er
ase. Se mer i partneren ogsa.

Duvil adri skade hverken forholdet ditt eller andre
mennesker ved & se mer i andre enn det de viser
deg. For det er mer der. Mye mer. Det er bare
frykten deres som stopper dem fradvise det. Hvis
andre legger merke til at du ser mer i dem, vil de
faletrygghet til avise deg det dutydeligvisallerede
ser.

Folk har entendenstil aleve opptil vareforventninger
om dem.

Noe dlikt. Jeg liker ikke ordet «forventninger» i
denne sammenheng. Forventninger gdelegger
forhold. Laosss at mennesker har entilbayelighet
til Asei seg selv det vi ser i dem. Jo mer vi ser i
dem, desto sterre er viljen til & bruke og vise frem
den delen av seg vi har vist dem.

Er det ikke dik alle virkelig velsignede forhold
virker? Er ikke det en del av helbredel sesprosessen
_prosessen som lar folk «dlippe» enhver fal sk tanke
de noensinne hadde om seg selv?

Er det ikke det jeg gjer her, i denne boken, for

deg?

Og det er Guds arbeid. Sjelens arbeid er & vekke
deg selv. Guds arbeid er a vekke alle andre.

Vi gjer dette ved a se andre som hvemde er _ved a
minne dem pa hvem de er.

Dette kan du gjere pato mater _ved & minne dem
pahvem de er (svaat vanskelig, for devil ikketro
deg), eller ved a erindre hvem du er (mye lettere,
fordi du ikke trenger derestro, bare din egen).
demonstrere dette hele tiden minner til slutt andre
pahvem deer, fordi de vil se seg selv i deg.

Mange Mestere er blitt sendt til Jorden for &
demonstrere evig sannhet. Andre, slik som for
eksempel dgperen Johannes, er blitt sendt som
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budbringere. Deforteller om sannheteni gledende
ordvendinger og snakker om Gud med umiskjenndlig
klarhet. (141)

Disse spesielle budbringerneer blitt velsignet med
ekstraordinaa innsikt og den sveart spesielle evnen
til & se og motta evig sannhet. De har ogsa evnen
til asnakke om kompliserte begreper pamater som
kan og vil bli forstatt av massene.

Du er en slik budbringer.
Er jeg?
Ja. Tror du pa det?

Det er vanskelig a akseptere. Jeg mener, vi ansker
ale & vaae spesielle dere er ale spesielle og egoet
kommer pabanen her _i det minste gjer det det i mitt
tilfelle. Det prover afaosstil afale oss «utvalgt» for
et spesielt oppdrag. Jeg maslass med egoet heletiden,
alltid forsgke a rense hver eneste tanke, ord og
gjerning for & holde personlige vinningsmotiver unna.
Sadet er svaat vanskelig ahgre det du sier, for jeg er
klar over at det appellerer til egoet mitt, og det har jeg
sldssmot i helemitt liv.

Jeg vet at du har det.
Ogikkealltid med like stort hell.
Jeg beklager a métte si meg enig.

N&r det gjelder Gud har duimidlertid latt egoet falle.
Om nettene har du tigget og bedt om klarhet,
bagnnfalt himmelske makter ominnsikt, ikkefor at
du skulle kunne berike eller kaste glans over deg
selv, men ut fraen oppriktig lengsel etter avite.

Ja.

Og du har lovet meg, om og om igjen, at skulle du
favite, villedu vieresten av livet ditt _ethvert vakent
ayeblikk _til & dele evig sannhet med andre. Ikke
utfra et behov om & vinne heder, men utfra et
inderlig enske om & fa en slutt pa andres smerte
(142) og lidel se; &bringe dem fryd og glede og hjelp
og helbredel se; ahjelpe andretil agjenfinne et slikt
partnerskap med Gud som du alltid har erfart.

Jal

Og derfor har jeg valgt deg til abli min budbringer.
Du, og mange andre. For nd, i naameste fremtid,
vil verden trenge mange trompeter til fanfaren.
Verden vil trenge mange stemmer for a tale de
sannhetens og helbredelsens ord som millioner
lengter etter. Verden vil trenge mange hjerter som
kan g& sammen om sjelens arbeid og som er rede
til &gjere Guds arbeid.

side57

Kan du oppriktig pasta at du ikke er klar over
dette?

Nei.

Kan du aalig benekte at dette er grunnen til at du
kom? Nei.

Er du da rede, med denne boken, til & bestemme
og erklaae din egen evige sannhet, og aannonsere
og artikulere min storhet?

Majeg tamed disse siste replikkene i boken?

Det er ingenting du ma gjere. Husk, i vart forhold
har duingen forpliktelser. Bare muligheter. Er ikke
dette muligheten du har ventet pa hele livet? Har
du ikke viet deg selv til denne misonen —og en
grundig forberedelsetil den _fradu var ganskeung?

Jo.

Gjar daikkedet du er forpliktet til, men det du har
enmulighet til agjere.

Nar det gjelder atamed dettei boken var, hvorfor
skulledu ikke det? Tror du at jeg ensker at du skal
vageen budbringer i all hemmelighet? (143)

Nei, jeg antar at du ikke gjar det.

Det krever stort mot for & erklagre seg selv som en
av Guds menn. Du skjenner, verden vil ha mye
lettere for & akseptere deg som sa & s alt mulig
annet ~men en av Guds menn? En virkelig
budbringer? Alle mine budbringere er blitt
vanhelliget. Hjertesorg er det eneste de har
oppnadd. Aldri heder.

Er du villig? Verker hjertet ditt etter & fortelle
sannheten om meg? Er du villig til a tale
medmenneskers vittigheter pa din bekostning? Er
duredetil agi avkall paall heder her pa Jorden til
fordel for den starre hederen som bestér i selens
fullstendigerealisering?

Dufar det plutsdligtil haresganskeavorlig ut, Gud.

Villedu heller at jeg skulle spgke med deg om det?
Vel, vi behaver vel ikke se s merkt pa det.

Hei, jeg er for opplysning! Hvorfor ikke avslutte
dette kapittelet med en vits?

God idé. Har du en?

Nei, men det har du. Fortell den om den lille jenta
som satt og tegnet

A ja, den. Ok. Ve, en mor kom en dag inn pakjekkenet
og fant sin lille datter sittende ved bordet. Det var
fargestifter overalt, i og den lille jenta konsentrerte
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seg om en frihdndstegning. «Hva er det du er si
opptatt med & tegne?» spurte moren. «Det er et bilde
av Gud, mamma,» svarte den lille vakre jenta med
skinnende gyne. «A jenta mi, sa sgtt,» sa moren og
prevde a vaae hjelpsom. «Men du skjgnner, det er
ingen som egentlig vet hvordan Gud ser ut.»

«\Vel » kvitret denlillejenta, «hvisdu barelar meg
bli ferdig .

Det er en skjgnnliten vits. Vet du hvadet skjenneste
er? Den lille jenta tvilte aldri pa at hun visste
nayaktig hvordan hun skulle tegne meg! (144)

Riktig.

Navil jeg fortelle deg en historie som vi kan avd utte
kapittel et med.

Fint.

Det var en gang en mann som plutselig oppdaget
at han brukte mange timer hver uke paaskrive en
bok. Dag etter dag kastet han seg over penn og
papir —av og til midt pa natten _for & fa med seg
hver nye inspirasjon. Til slutt spurte en venn ham
hva han holdt pa med. sa han, «Jeg skriver ned en
veldig lang samtale jeg har med Gud.»

«S4 sgtt,» oppmuntret vennen ham, «men du
skjegnner, det er ingen som vet sikkert hvaGud ville
S.»

«Vel » gliste mannen, «hvis du bare lar meg bli
ferdig.»
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Du synes kanskje det lyder lett, dette med & «vagre
den du virkelig er», men det er det mest
utfordrende du noensinne kan gjarei livet ditt.

Faktisk kan det hende at du aldri kommer dit. Bare
de faareste gjar det. Ikke i |gpet av ett liv. Ikkei
|apet av mange.

Sa hvorfor preve? Hvorfor kaste oss ut i dette?
Hva skal det vaare godt for? Hvorfor ikke talivet
dlik det tilsynelatende er _en enkel gvelsei
meningsl ashet som ikke farer noensteds hen; et
spill du ikke kan tape uansett hvordan du spiller; en
prosess som til slutt leder til det samme resultatet
for alle? Du sier at det ikke finnes noe helvete, at
det ikke finnes noen straff, at det ikke gar an &
tape, sa hvorfor anstrenge seg for a vinne? Hvor er
gulroten, nar det er sdvanskelig @8 komme dit du
sier vi prever a ga? Hvorfor ikke ta dette med Gud
og a «vaae den du virkelig er» med ro?

Heisan, vi er frustrert, er vi ikke

Vel, jeg blir lei av prave, preve, preve, bare for at
du skal komme her og fortelle meg hvor vanskelig
alt kommer til abli, og hvordan bare én av en
millionklarer det likevel.

Ja. Jeg ser at du gjer det. Lameg se om jeg kan
hjelpe deg. Farst vil jeg gjerne papeke at du
alerede bar «tatt det med ro» med hensyn til alt
dette. Tror du at dette er ditt farste forsgk pa dette
omradet? (146)

Jeg aner ikke.

Det virker ikke som du har veat her far?
Av ogtil.

Vel, du har det. Mange ganger.

Hvor mange ganger?

Mange ganger.

Skal det vaare oppmuntrende?

Det skal vazre inspirerende.

Hvordan?

For det farste fjerner det bekymringen rundt det.
Det bringer inn «kan ikke mislykkes»-elementet du
nettopp snakket om. Det forsikrer deg om at
meningen er at du ikke skal feile. At duvil fasa
mange §anser som du gnsker og trenger. Du kan
kommetilbakeigjen ogigjen ogigjen. Hvisdu
kommer opp paneste trappetrinn, hvisdu utvikler
deg til det neste nivaet, er det fordi du ensker det,
ikkefordi du ma.

Det er ingenting du ma gjere! Hvisdu flyter livet
pa dette nivaet, hvis du faler at dette er det
endelige for deg, kan du fa denne erfaringen om og



Neale Donald Walsch: Himmel ske samtaler - en uvanlig dialog

omigjen! Faktisk har du opplevd detigjenogigjen -
nettopp av denne grunn! Du elsker dramaet. Du
elsker smerten. Du elsker & «ikke vite», mysteriet,
uvissheten! Du elsker alt sammen! Det er derfor du
er her!

Speker du?
Villejeg spgke med diketing?

Jeg vet ikke. Jeg vet ikke hva slags ting Gud spaker
med.

Ikke om dette. Dette er for naar sannheten; for naar
den endelige viten. Jeg spaker aldri om «hvordan
det er». Altfor mange (147) mennesker har
forvirret deg pa dette feltet. Jeg er ikke her for~ a
gjere deg mer forvirret. Jeg er her for & hjelpe deg
til fa klarheti ting.

Dette ma du forklare naamere. Du Sier at jeg er
her fordi jeg ensker & vaae her?

Selvfglgelig. Ja.

Jeg valgte & vaae her?

Ja.

Og jeg har tatt det sasmme valget mange ganger?
Mange.

Hvor mange?

Naer vii gang igjen. gnsker du et eksakt tall?

Bare gi meg et overslag. Jeg mener, snakker vi om
handfuller eller dusinvis?

Hundrevis.
Hundrevis? Har jeg levd hundrevisav liv?
Ja.
Og jeg har ikke kommet lenger enn dette?
Det er litt av en strekning, faktisk.
A, er det det?

Absolutt. | tidligereliv har du faktisk drept
mennesker.

Hvaer galt med det? Du sa selv at krig av og til er
ngdvendig for & fa slutt pa ondskap. (148)

Dette mavi utdype. Jeg ser nemlig at pastanden
blir brukt og misbrukt _akkurat slik du gjer nai den
hensikt & hevde alle slags synspunkter eller
rasjonahsere all slags galskap.

Drap kan adri bli rettferdiggjort som et middel til
ademonstrere sinne, utrydde fiendtlighet, «rette opp
en feil» eller straffe en forbryter. Pastanden om at
krig av og til kan vaare nadvendig for & stoppe
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ondskap forblir sann _fordi du har gjort den sann.

Ved skapelsen av selvet har du bestemt at
respekt for menneskelige Liv har og ma haen hay
primaaverdi. Jeg er forngyd med din avgjerelse
fordi jeg ikke skapte Liv for at det skulle gdelegges.

Det er respekt for liv som av og til ngdvendiggjar
krig. For det er gjennom krig mot snikende ondskap,
det er gjennom forsvar mot en umiddelbar trussel
mot et annet liv, at du konstaterer hvem du er i
forholdtil dette.

Ifelge de hgyeste morallover har du en rett -
faktisk en forpliktelse _til & stoppe aggresjon mot en
annen person eller deg selv.

Dette betyr ikke at drap er en akseptabel
straffemetode, og det spiller ingen rolle om straffen
er fortjent eller omforholdet er av mindre alvorlig
art.

| fortiden har du kjempet mot kvinner og drept i
personlige dueller. Du har kalt dette & beskytte din
age, men det var aen du mistet. Det er absurd a
bruke dadelige vapen som Lasning pa en krangel.
Selv i dag bruker mange mennesker fortsatt makt -
drepende makt _for alase latterlige
uoverensstemmel ser.

Natil toppen av alt hykleri: Noen mennesker
dreper til og med i Guds navn —og det er den
hayeste form for blasfemi, for det viser ikke hvem
du er.

A, s& det er altsé noe galt ved & drepe?

Det er _som jeg har sagt tidligere _ikke noe «galt» i
noen ting. «Galt» er en relativ betegnelse som
indikerer det motsatte av det du kaller «riktig».

Men hvaer «riktig»? Kan du vaae helt ngytral i
dissetingene?Eller er «riktig» og «galt» simpelthen
beskrivelser du har satt p& begivenheter og
omstendigheter ut fra din egen oppfatning av dem?
(149)

Og hvadanner basisfor din avgjerelse? Din
egen erfaring? Nei. | deflestetilfeller har du valgt
a akseptere andres meninger. Noen som kom far
deg og antageligvis vet bedre. Svaat faav dine
daglige avgjerelser om hvasom er «riktig» og
«galt» tas av deg basert pa din forstael se.

Dette gjelder sazlig viktige avgjerel ser. Jo
viktigere saken er, desto mindre sannsynlighet er
det faktisk for at du lytter til din egen erfaring, og
desto mer inngtilt synes du & vaare pa &gjere en
annensforestillingtil dinegen.

Dette forklarer hvorfor du har gitt avkall pa
nesten all kontroll over visse omrader av livet og
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visse sparsmdl i den menneskelige erfaringen.

Disse livsomradene og spgrsmélene gjelder svaat
ofte de emnene som er mest vitale for gelen din:
Guds natur; den sanne morals natur; spersmaet om
den ytterste virkelighet; temaeneliv og ded i
forhold il krig, medisin, abort, barmhjertighetsdrap;
total summen og substansen i personlige
verdisystem, strukturer, bedemmelser. De fleste av
dere har overlatt alt dette til andre. Dere gnsker
ikke &ta egne avgjerelser om slike sparsmal.

«La noen andre bestemme dette! Jeg vil falge
dem, jeg vil falge dem! »roper du. «Lanoen andre
fortelle meg hvasom er rett og galt!»

Dette er forresten grunnen til at menneskelige
religioner er sa populaare. Det spiller nesten ingen
rolle hvilket trossystem det er, salenge det opptrer
fast, konsekvent, rigid og utvetydigi sine
forventninger til tilhengerne. Under slike
forutsetninger kan mennesker tro pa nesten hva det
skal vaare. Den merkeligste oppfarsel og tro kan bli
—_er blitt _tillagt Gud. Det er Gudsvilje, sier de. Guds
ord.

Og det finnes de som aksepterer det. Gladelig.
Fordi, skjgnner du, det gjer tenking overfladig.

N3, la oss ta dette med drap. Kan det i det hele
tatt finnes en rettferdiggjerende grunn for & drepe
noe? Tenk padet. Du vil kommetil at du ikke
trenger noen utenforliggende autoritet til gi deg
retningslinjer, ingen hayerekildetil askaffe deg
svar. Hvis du tenker pa det, hvis du tar hensyn til
hvadu fgler om dette, vil svarene sta tydelige for
deg og du vil handle deretter. Dette kalles & handle
etter egen autoritet. (150)

Det er nér du handler etter andres autoritet at du
far problemer. Burde stater og nasjoner kunne
bruke drap for &oppnapolitisk vinning? Burde
religioner kunne drepe for a handheve sine
teol ogiske dekreter? Burde samfunn kunne benytte
drap mot dem som bryter reglene for god
oppfarsel?

Er drap et akseptabelt politisk middel, en andelig
overbevisningsmetode eller en samfunnsmessig
probleml gser?

Er det greit & drepe hvis noen prever a drepe
deg? Ville du kunne bruke drap for &forsvare en av
dine kjaae? En du ikke engang kjenner?

Er drap en akseptabel form for forsvar mot noen
som villedrepe hvisdeikke ble hindret?

Er det forskjell padrap og mord?

Staten vil at du skal tro at drap for afullfere et
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rent politisk program er helt forsvarlig. Faktisk er
det ngdvendig for staten at du tar dens ord for dette
for at den skal kunne beholde sin maktposisjon.

Religionene vil at du skal tro at drap for & spre og
vedlikeholde viten om, og overhol delse av, deres
bestemte sannhet, er fullstendig forsvarlig. Faktisk
forlanger religionene at du tar deres ord for dette.
Ellersvil de ikke kunne fortsette & eksistere som en
maktf aktor.

Samfunnet vil at du skal tro at det a drepe for a
straffe dem som begar visse forseelser (som har
variert opp igjennom arene), er fullstendig
akseptabelt. Faktisk er ssmfunnet avhengig av at
du tar deres ord for dette for a kunne fortsette
aeksistere som en maktfaktor.

Mener du at disse standpunktene er korrekte?
Har du tatt en annens ord for at de er riktige? Hva
sier selvet ditt?

Det finnesikke noe «riktig» eller «galt» i disse
sakene.

Gjennom de standpunktene du tar maler du
imidlertid et portrett av hvem du er.

Statene og nasjonene deres har faktisk allerede
portrettert seg gjennom standpunktene sine.

Religionene deres har skapt varige, uutslettelige
avtrykk gjennom standpunktene sine. Gjennom
standpunktene sine har ogsa samfunnene deres
laget selvportrett.

Er du forngyd med disse bildene? Er det disse
standpunktene du gnsket & ha? Representerer disse
portrettene den du er? (151)

Vaa forsiktig med disse sparsméalene. De kan
kreve at du ma tenke selv.

Det er ikke lett & tenke. Verdibedemmelse er
vanskelig. Det stiller deg overfor ren skapelse, fordi
du sa mange ganger vil métte si: «Jeg vet ikke. Jeg
vet bare ikke.» Men likevel ma du bestemme. Og
damadu velge. Du maforeta et selvstendig valg.
Et dlikt valg —en avgjarel se som ikke stammer fra
tidligere personlig viten _kallesren skapelse. Og
individet er klar over, dypt klar over, at ved slike
avgjarelser skapes selvet.

Defleste av dere er ikkeinteressert i slikt viktig
arbeide. Defleste vil heller overlate det til andre.
Derfor er de fleste av dere ikke selvskapt, men
vanskapninger —skapt av andre.

S3, nér andre har fortalt deg hva du skal fele, og
det er helt motsatt av det du egentlig faler —
opplever du en dyp indre konflikt. Noe dypt innei
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deg sier deg at dette ikke er den du er. N4, hvor
farer dette? Hva skal man da gjere?

Det farste man gjar er agatil de religigse lederne -
som er opphavet til hele dilemmaet. Dere gar til
prestene og rabbinerne og laarerne, og de sier at du
skal dutte med alyttetil deg selv. De verste av
dem vil forsgke & skremme deg vekk fra det;
skremme deg fra det som du intuitivt vet.

Devil fortelle deg om djevelen, om Satan, om
demoner og onde ander og helvete og fordemmelse
og alt de kan komme pa av skremmende ting for &
fadegtil dinnse at det du visste og intuitivt falte,
var feil, og at det eneste du vil finnetrast i, er deres
tanker, deresforestillinger, deresteologi, deres
definisjoner av riktig og galt, og deres oppfatning av
hvem du er.

Det forfereriske i dette er at det eneste som skal til
for doppna ayeblikkelig anerkjennelse, er dveae
enig. Vax enig, og du er gyeblikkelig anerkjent.
Noen vil til og med synge og rope og danse og vifte
med armene. Hallelujal

Det er vanskelig a motsta. En slik anerkjennelse, en
slik fryd over at du har sett lyset, at du er blitt
frelst!

Bifall og demonstrasjoner falger sjelden av indre
avgjerelser. Valg om afealge personlig sannhet
omgisgelden av hyllest. Heller det motsatte,
faktisk. Ikke bare kan andre la vaare a hylle deg, de
kan faktisk gjere deg til latter. Hva? Tenker du
selv? Bestemmer du selv? Bruker du din egen
tommestokk, din (152) egen vurderingsevne, dine
egne verdima? Hvem tror du egentlig at du er?

Og faktisk, det er akkurat det sparsmalet du
svarer pa.

Men jobben ma oftest utfgres alene. Stort sett
uten bel@nning, uten anerkjennel se, kanskje uten at
det merkesi det hele tatt.

Og sa stiller du et svaat godt sparsmal. Hvorfor
fortsette? Hvorfor engang starte pa en slik vei?
Hva kan vinnes ved dlegge ut pa en slik reise? Hva
er motivet? Hva er grunnen?

Grunnen er latterlig enkel.
DET ER INGENTING ANNET A GIZRE.
Hva mener du?
Jeg mener at dette er det eneste alternativet. Det
er ingenting annet & gjare. Faktisk er det ingenting
annet du kan gjare. Du kommer til & gjere det som

du gjer resten av livet. Akkurat som du har gjort
siden fadselen. Det eneste spersmélet er hvorvidt
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duvil gjare det bevisst eller ubevisst.

Du skjgnner, du kan ikke avbryte reisen. Du la ut
paden far du ble fedt. Fadselen er bare et tegn pa
at reisen har begynt.

Sa spersmdlet er ikke: Hvorfor starte pa en slik
reise? Du har allerede startet. Det gjorde du med
ditt farste hjerteslag. Spersmalet er: ansker jeg a
reise bevisst eller ubevisst? Med klarhet eller
mangel paklarhet? Som arsaken til min erfaring
eller som virkningen av den?

For mesteparten av livet ditt har du levd i
virkningen av erfaringene dine. Naer du invitert til
aforarsake dem. Det er det som kalles aleve
bevisst. Det er det som kalles areisei klarhet.

Som jeg sa: mange av dere har reist langt.
Fremgangen er ikke liten. Sa du behgver ikke fale
at du etter ale disse livene «bare» har kommet hit.
Noen av dere er hgyt utviklede skapninger med en
sveat sikker sans for selvet. Dere vet hvem dere er
og dere vet hva dere gnsker a bli. Dere vet til og
med hvordan dere skal komme dere herfra og dit.

Det er et stort tegn. Det er en sikker indikasjon.
(153)

Pa hva?
Pa det faktum at du na har kun noen faliv igjen.
Er det bra?

Det er det, na_for deg. Og det er slik fordi du sier
det er slik. For ikke lenge siden var alt du ensket &
bli her Naer alt du gnsker adra. Det er et svaat
godt tegn.

For ikke lenge siden drepte du —insekter, planter,
traar, dyr, mennesker _na kan du ikke drepe noe
uten avite ngyaktig hva du gjer, og hvorfor. Det er
et svaat godt tegn.

For ikke lenge siden levde du som om livet ikke
hadde noe formdl. Na vet du at det ikke har noe
formal, bortsett fra det du gir det. Det er et svaat
godt tegn.

For ikke lenge siden tigget du universet om a
bringe deg sannheten. Naforteller du universet om
din sannhet. Og det er et svaat godt tegn.

For ikke lenge siden gnsket du a bli rik og
bergmt. Na ensker du ganske enkelt og vidunderlig
abli deg selv.

Og for ikke sa lenge siden fryktet du meg. Na
elsker du meg, nok til akallemeg dinlike.
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Alle disse tegnene er sveatt, svaat gode tegn.
Jass  Du fé&r meg til afele velbehag.

Du burde fale velbehag. Enhver som bruker «j@ss»
i en setning kan ikke vaare darlig tversi gjennom.

Du har virkelig humoristisk sans, har du ikke Jeg
oppfant humoren!

Ja. Du har pdpekt det tidligere ogsa. Ok, sd grunnen
for & fortsette er at det ikke er noe annet en kan
gigre. Det er det eneste som skjer.

Akkurat.

Kan jeg dasperre deg _blir det i det minste |ettere
etter hvert? (154)

A, min kjareste venn _jeg kan ikke engang fortelle
deg hvor mye lettere det er for deg na enn det var
for treliv siden.

Ja, ja_det blir lettere. Jo mer du erindrer, desto
mer er du i stand til & erfare, desto mer vet du, saa
si. Og jo mer du vet, desto mer erindrer du. Det er
ensirkel. Saja, det blir lettere, det blir bedre, det
blir til og med morsommere.

Men husk, ingenting har vaat noen ulyst akkurat.
Jeg mener, du har elsket alt sammen! Hvert minutt!
A, det er deilig, dette som kalles livet! Det er en
kjempefin opplevelse, ikke sant?

Vel, jo, jeg antar det.

Du antar det? Kunne jeg skapt det bedre? Far du
ikke mulighet til aerfare alt? Tarene, begeistringen,
smerten, gleden, opphisselsen, fortvilelsen, seer,
tap, uavgjort? Hva mer finnes det?

Litt mindre smerte, kanskje.

Mindre smerte uten mer visdom kullkaster ditt
formdl; det tillater deg ikke & erfare uendelig glede
_som er det jeg er.

Vaa tdmodig. Du far mer visdom. Og dine
gleder er ndi gkende grad tilgjengelige uten smerte.
Det er ogsa et svaat godt tegn.

Du lazrer (husker) & elske uten smerte; a gi
avkall uten smerte; a skape uten smerte, selv a
gréte uten smerte. Ja, du er til og med i stand til &
tale smerte uten smerte, hvis du skjgnner hvajeg
mener.

Jeg tror jeg gjer det. Jeg nyter til og med mine egne
livskriser mer. Jeg kan ta et skritt tilbake og ta dem
for det de er. Til og med le.
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Akkurat. Og du kaller ikke dette vekst?

Jeg antar at jeg gjer det.

Safortsett & vokse, min senn. Fortsett abli. Og
fortsett dbestemme hva du gnsker abli i den neste
heyeste vergonen av deg selv. Fortsett & jobbe mot
det. Fortsett! Fortsett! Det er Guds arbeid vi driver
med, du og jeg. Safortsett! (155)

10

Jeg elsker deg. Du vet det?

Jeg vet at du gjer det. Og
jeg elsker deg. (156)

11

Jeg kunne tenke meg a fortsette med
sparsmalslisten min. Det er sAmye jeg gjerne
skulle ha gétt inn pAmer detaljert. Vi kunne sikkert
ha skrevet en hel bok bare om forhold, men daville
vi aldri komme videre pasparsmalslisten.

Det kommer andre tider, andre steder Til og med
andre beker. Jeg er med deg. La oss ga videre. Vi
kommer tilbaketil dette hvisvi far tid.

Ok. Det neste spersmalet mitt er: Hvorfor klarer jeg
aldri akomme meg ovenpa gkonomisk? Er min
skjebne a spinke og spare bestandig? Hva er det
som hindrer meg i arealisere mitt gkonomiske
potensiale?

Tilstanden er ikke bestemt av deg alene, men av en
god del andre mennesker

Allesier at det er sparsmal om selvtillit, eller
mangel paselvtillit. Massevis av New Age-lagere
har fortalt meg at mangel pa noe alltid kan spores
tilbaketil mangel paselvtillit.

Det er en behagelig forenkling. | dettetilfellet har
lagrerne dinetatt feil. Du lider ikke av mangel pa
selvtillit. Faktisk har din sterste utfordringi livet
vaat & kontrollere egoet. Det er til og med sagt at
du har for mye selvtillit!

Vel, her sitter jeg flau og skuffet enda en gang, men
du har rett. (157)

Du sier stadig at du er flau og skuffet, men jeg
forteller bare sannheten om deg. A bli flau er
reaksjonen til en person som fortsatt har et ego
som bryr seg om hvordan andre ser ham.
Oppmuntre deg selv til & passere dette stadiet.
Prov en ny reaksjonsméte. Prov |atter.
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Ok.

Problemet ditt er ikke selvtillit. Du er velsignet med
en overflod av det. De fleste er det. Dere har ale
hgye tanker om dere selv, og det gjer dererett i. Sa
for de fleste mennesker er ikke selvtillit problemet.

Hva er da problemet?

Problemet er mangel pa forstéelse av
overflodsprinsippet, vanligviskombinert med en
avorlig feilbedgmmel se av hva som er «godt» og
hvasom er «darlig».

Lameg gi deg et eksempel.
Ja, gjer det, vaa sasnill.

Du baaer med deg en forestilling om at penger er
«darlig».

Du gér ogsa rundt med en forestilling om at Gud er
«god».

Velsigne deg! | tankene dine gar derfor ikke Gud og
penger sammen.

Vel, pa en méte antar jeg at det er sant. Det er slik
jeg tenker.

Dette er interessant, fordi det gjar det vanskelig for
deg &kreve penger for & utfgre en god gjerning.

Jeg mener, hvisenting blir evaluert til sveat
«god» av deg, verdsetter du den laverei penger Sa
jo «bedre» noe er (det vil si jo mer verdifullt), desto
mindre penger er det verdt.

Du er ikke den eneste som tenker slik. Hele
samfunnet deres tror pa dette. Sa larerne har
luselann og stripperne tjener en formue. Lederne
tjener salite sammenlignet med sportsheltene at de
faler at de ma stjele for jevne ut forskjellen.
Prestene og rabbinerne deres lever pa vann og
bred mens dere kaster mynter pa
underholdningsartister. (158)

Tenk padet. Alt verdi, insisterer dere pa at
mavaare billig. mot aids matigge om penger, mens
kvinnen om hundre nye méter a ha sex pa, og lager
kassetter og -seminarer som supplement, tjener en
formue.

Tilbayelighetentil doppfatte alt bakvendt
stammer frafeil-tenkning.

Tanken som er feil er forestillingen dere har om
penger. Dere elsker dem, men samtidig sier dere at
de er roten til alt ondt. Dere forguder dem, men
likevel omtaler dere dem med skjellsord. Dere sier
at en person er «motbydelig rik». Og hvis en person
blir rik ved a utfgre «gode» gjerninger, blir dere
straks mistenksomme. Dere gjar det til «galt».
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Sa en lege ber ikke tjene for mye penger; han
mai hvert fall ikke vise det. Og en prest! Hun bar
absolutt ikke tjene bra (hvisderei det heletatt ville
la «<henne» favaae prest), ellers er det ikke tvil om
at det blir tragbbel.

Du skjanner, i hodet ditt ber en person som
velger det hgyeste kallet ha den laveste lgnnen

Hmmm.

Ja, «chmmm» er riktig. Du ber tenke over det. Fordi
det er en slik gal tanke.

Jeg trodde det ikke fantes noe slikt som riktig og
gdlt.

Det gjar det ikke heller Det finnes bare det som
tjener deg, og det som ikke tjener deg.

Betegnel sene «riktig» og «galt» er relative
betegnel ser, og det er slik jeg bruker dem, hvisjeg
bruker dem i det hele tatt. | dettetilfellet, sett i
forhold til hvasom tjener deg, til hvadu sier du
ansker, er pengetankene dine gale tanker.

Husk, tanker er kreative. S& hvis du tenker pa
penger som noe darligeri g selv somgod .vel,
konflikten er penbar.

Spesielt du, min sann, lever ut denne rasens
bevissthet til gangs. For de fleste mennesker
opplever konflikten palangt naar sa sterkt som du
gjer De fleste mennesker jobber med noe de hater
for doverleve, sa de har ikke noeimot ata (159)
penger for det. «Darlig» til de «darlige» sdasi.
Men du elsker det du fyller dagene og stundenei
livet med.

| ditt tankesystem vil derfor det & motta store
pengesummer for det du gjer, vaare ata «darlig» for
«godt», og det er uakseptabelt for deg. Du vil heller
sulte enn ata «motbydelige penger» for rent edle
tjenester .som om tjenestene mister sin renhet hvis
du tar penger for dem.

Her ser vi tydelig ditt ambivalenteforhold il
penger En del av deg avviser dem, mens en annen
del hater ikke & ha noen. Universet vet ikke hva det
skal gjere med dette, fordi det har mottatt to
forskjellige tanker fradeg. Samed hensyn il
penger kommer livet ditt til 2gai rykk og napp fordi
du fortsetter & sende ut ulike signaler

Du fokuserer ikke klart; du er ikke riktig sikker
pa hva som er sant for deg. Og universet er bare
en stor kopimaskin. Den mangfoldiggjer rett og slett
kopier av tankene dine.

Det er bare én méte & forandre alt dette pa. Du
ma forandre tankene dine om penger.
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Hvordan kan jeg forandre méten jeg tenker pa?
Maten jeg tenker pa er maten jeg tenker pa

Tankene, holdningene og forestillingene mineble
ikke skapt pa et gyeblikk. Jeg vil anta at de er et
resultat av arelang erfaring, av a halevd et liv. Du
har rett angdende méten jeg tenker pa penger pa,
men hvordan kan jeg forandre det?

Dette kan bli det mest interessante sparsmalet i
boken. For de fleste mennesker er den vanligste
skapel sesmetoden tretrinnsprosessen som
involverer tanke, ord og gjerning eller handling.

Farst kommer tanken; den formative ideen; den
opprinneligeforestillingen. Sikommer ordet. De
fleste tanker former seg etter hvert til ord, som
deretter ofte blir nedskrevet eller uttalt. Dette gir
mer energi til tanken og skyver den ut i verden,
hvor den kan bli lagt merketil av andre.

I noentilfeller blir ord omdannet til handling, og
man far det dere kaller et resultat. Det som startet
med en tanke har manifestert seg i den fysiske
verden.

Alt rundt deg i din menneskeskapte verden bletil
pa den maten _eller en variasion av denne méten.
Alle tre skapel seskomponentene ble brukt. (160)

Men ndblir spersmalet: Hvordan kan man
forandre en underliggende tanke?

Ja, det er et svaat godt sparsmal. Og et svaat
viktig et. For vis menneskene ikke forandrer noen
av sine underliggende tanker, vil menneskeheten
dgmme seg selv til utryddel se.

Den raskeste veien til & forandre en grunntanke
eller en underliggende idé, er & reversere prosessen
tanke-ord-handling.

Forklar det.

Utfer handlingen du gnsker & fa den nye tanken
om. Si saordene du gnsker a fa den nye tanken
om. Gjer dette ofte nok og du vil gve opp hjernen til
atenke pa en ny méte.

@ve opp hjernen? Blir ikke det en slags
hjernevask? Er ikke det mental manipulering?

Har du noen formening om hvordan hjernen din fikk
de tankene den har na? Vet du ikke at omverdenen
har manipulert hjernen din til atenke som du gjer?
Ville det ikke vaare bedre om du manipulerte
hjernen din enn at verden gjar det?

Ville det ikke vaare bedre for deg & tenke tankene
du ensker atenke, i stedet for andres tanker? Star
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du ikke bedre rustet med kreative tanker enn med
reaktive tanker?

Men hjernen din er full av reaktive tanker -
tanker som springer ut fra andres erfaring. Svaat fa
av tankene dine er basert pa selvproduserte data,
for ikke a snakke om selvproduserte prioriteringer

Din egen grunntanke om penger er et
stjerneeksempel . Tanken din om penger («penger
er darlig») star i direkte motsetning til erfaringen
(«det er flott & ha penger!»). For arettferdiggjere
grunntanken madu lgpe rundt og lyve for deg selv
om erfaringendin.

Sarotfestet er du i denne tanken at det aldri
faller deginn at forestillingen din om penger kan
vaxe ukorrekt.

Derfor skal vi na komme med noen
selvproduserte data. Det er méten vi forandrer en
grunntanke paog gjer dentil din grunntanke, ikke
noen annens.

Du har forresten enda en grunntanke om penger
som jeg ikke har nevnt ennd. (161)

Hva er det?

At det ikke er nok. Faktisk har du denne
grunntanken om s asi alt. Det er ikke nok penger,
det er ikke nok tid, det er ikke nok kjeerlighet, det er
ikke nok mat, vann, barmhjertighet i verden Alt
som er godt er det for lite av.

Denne rasens fiksering pa utilstrekkelighet
skaper og gjenskaper verden slik du ser den.

0k, s3jeg har to grunntanker _underliggende tanker
_om penger som jeg ma forandre.

A, minst to. Sannsynligvis mange flere. La oss se.
Penger er darlig . penger er det mangel pa. penger
skal ikke mottas for & gjere Guds arbeid (denne er
sterk hos deg) . penger blir aldri gitt gratis  Penger
vokser ikke patraa (men de gjer faktisk det)
penger er korrupt.

Jeg skjgnner at jeg har mye arbeid foran meg.

Ja, det har du, hvis du ikke er forngyd med din
ndvaaende gkonomiske situasion. Pa den annen
side er det viktig aforsta at du er misforngyd med
din gkonomiske situasjon fordi du er misfornayd
med din gkonomiske situasjon.

Av og til er det vanskelig &felge deg.

Av og til er det vanskelig &lede deg.

Men, har her, du er guden her. Hvorfor gjar du det
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ikke lett for meg a forsta dette?
Jeg har gjort det lett aforsta

Men hvorfor far du meg bare ikke til & forsta det,
hvis det er det du oppriktig ensker?

Jeg ansker oppriktig det som du oppriktig ansker —
hverken mer eller mindre. Forstar du ikke at det er
min sterste gave til deg? Dersom jeg skulle gnske
noe for deg som ikke samsvarte (162) med det du
ensker deg, og s gikk salangt som til & forarsake
at du fikk det, hvor ville daditt frievalg vaae?
Hvordan kan du vazre et kreativt vesen hvis jeg
dikterer hva du skal vaae, gjgre og fa? Min glede
eridinfribet, ikkei dinfayelighet.

Ok, men hva mente du med at jeg er misforngyd
med min gkonomiske situasjon fordi jeg er
misforngyd med min gkonomiske situason?

Du er det du tror du er. En negativ tanke skaper en
ond sirkel. Du mafinne en méte & bryte sirkelen

pa

Store deler av din ndvaarende erfaring er basert
pafortidig tanke. Tanke leder til erfaring, som leder
til tanke, som leder til erfaring. Dette kan produsere
konstant glede hvis den underliggende tanke er
glad. Det kan og vil produsere et konstant helvete
hvis den underliggende tanke er en «helvetes»
tanke.

Hemmeligheten er & endre den underliggende
tanken. Jeg skulle akkurat til dillustrere hvordan du
kan gjare det.

Fortsett.
Takk.

Det fgrste man ma gjere er & reversere tanke-
ordhandlingskjemaet. Husker du det gamle
visdomsordet «tenk far du handler»?

Ja.

Vel, glem det. Hvis du ensker & forandre en
underliggende tanke, ma du handle far du tenker

For eksempel: Du gér nedover gaten og kommer
forbi en gammel dame som tigger smapenger Det
er tydelig at hun er en uteligger som lever frahand
til munn. Selv med sa lite penger som du har, er det
ingentvil om at dulikevel har nok til &dele med
henne. Din farste impuls er agi henne noen
mynter. En del av deg star allerede klar til astikke
handen i lommen etter noen sedler _en dollar eller
kanskjetil og med en femdollar Blas, lysopp
tilvearel sen henneslitt. Gjar henne glad. (163)
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Sa kommer tankene. Hva, er du gal? Vi har bare
gu dollar som skal vare hele dagen! Vil du gi henne
en femdollar? S begynner du afamle etter
endollarseddelen.

Tankeigjen: Hei, stopp litt! Du har ikke sAmange
av dem at du bare kan gi dem bort! For Guds skyld,
gi henne noen mynter og la oss komme oss videre.

Raskt stikker du handen i den andre lommen for
afiske frem et par mynter. Men fingrene dine faler
bare smadmynter Du blir pinlig berart. Her kommer
du, mett og pent kledd, og vil avspise denne fattige
kvinnen som ikke har noen ting, med noen usle
cent.

Du prover forgjeves a finne noen sterre mynter.
A, der er det en, dypt innei semmen p&lommen.
Men pa dette tidspunktet er du allerede forbi henne.
Du smiler blekt. Det er for sent & gatilbake. Hun
far ingenting. Du far heller ingenting. | stedet for
gleden ved afale overflod og Senergsitet, faler du
deg likefattig som kvinnen.

Hvorfor ga du henne ikke bare sedlene? Det var
dinfarsteimpuls, men tankene dine komi veien.

Neste gang skal du bestemme deg for & handle
far du tenker. Gi bort pengene. Hvorfor ikke? Du
har penger, og det er mer der de kom fra. Det er
den eneste tanken som skiller deg fra
uteliggerkvinnen.

Du vet at det er mer der det kom fra, men det
vet ikke hun.

Nar du gnsker & forandre en grunntanke, skal du
handle i samsvar med den nyeideen du har Men du
ma handle raskt, ellersvil hjernen din drepeideen
far du vet ordet av det. Jeg mener det bokstavelig.
Ideen, den nye sannheten, vil veare ded i deg fer du
har fatt en gansetil & vite om den.

Sadu ska handle raskt ndr muligheten dukker
opp. Hvisdu gjer dette ofte nok, vil sinnet ditt snart
oppfatte det. Det vil bli din nye tanke.

A, jeg har nettopp forstétt noe! Er det det som
menes med Den nye tanke-bevegel sen?

Hvisikke, burde det veare det. Nye tanker er din
eneste ganse.

Det er din eneste sanne mulighet til utvikle deg,
til avokse, virkelig bli den du egentlig er. Akkurat
naer sinnet ditt fylt av gamle tanker. Ikke bare er
(164) tankene gamle, men de fleste er andres
gamle tanker Det er na det er viktig, det er natiden
er innetil &forandre tenkematen om visse ting. Det
er dette utvikling handler om.



Neale Donad Walsch: Himmel ske samtaler - Enuvanlig dialog

12

Hvorfor kan jeg ikke gjare det jeg virkelig vil her i
livet, og likevel tjene penger?

Hva? Mener du at du faktisk gnsker & ha det gay
og samtidig tjenetil livets opphold? Drgmmer du?

Hva...?

Det var bare en spak _jeg leser tankene dine, det er
at. Du skjgnner, dette har veart dine tanker om
dette.

Det har vaat min erfaring.

Ja. Ve, vi har vaat gjennom dette noen ganger na.
Mennesker som tjener penger pa a gjere det de
elsker, er mennesker som insisterer pa a gjere
nettopp dette. De gir ikke opp. De gir seg aldri.
Man kan bare preve a ikke la dem gjare det de
elsker.

Men det er et annet element Som ma nevnes.
Dette elementet mangler i de fleste menneskers
forstéelse av livsarbeid.

Hva er det?

Det er forskjell paavaae og & gjere, og de fleste
har lagt mer vekt pa det siste.

Burde de ikke det? (166)

Det er ingen «burde» eller «burdeikke» involvert i
dette. Det er bare det du velger, og hvordan du kan
fadet. Hvis du velger fred og fryd og kjealighet, vil
du ikke famye av det gjennom det du gjer. Hvisdu
velger lykke ogtilfredshet, vil dufinnelite av det
ved & gjare noe. Hvis du seker forening med Gud,
visdom, dyp forstael se, grensel @s barmhjertighet,
total bevissthet, absolutt tilfredsstillelse, vil duikke
oppna mye av det ut fra det du gjer

Med andre ord, hvis du velger utvikling —din
gesutvikling- vil duikke oppnadette ved hjelp av
verdslige aktiviteter med kroppen.

A gjere er en kropps funksjon. A vee er
en sjels funksjon. Kroppen gjer alltid noe.
Hvert minutt p& dagen holder den pa med
noe. Den stopper aldri, den hviler aldri, den
gjzr noe hele tiden.

Enten gjer den det den gjer pabefaling frasjelen
_eller patrossav sjelen. Livskvaliteten din er uviss,

Sielen er evig. Den er det den er patross av hva
kroppen gjer, ikke pagrunn av hva kroppen gjar
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Hvis du tenker palivet ditt som det & gjare noe,
forstar du ikke hva det dreier seg om.

Sjelen bryr seg ikke om hvadu gjer for atjenetil
livets opphold —og nar livet ditt er over, vil heller
ikke du bry deg om dette. Sjelen bryr seg bare om
hva du er mens du gjer det du gjar

Sjelen sgker en vegre-tilstand, ikke en gjare-
tilstand.

Hva seker sielen 8 vaare?
Meg.
Deg.

Ja. Meg. Selen din er meg, og det vet den. Det den
gjer er dprove A erfare det. Og det den erindrer er
at den beste méaten doppleve dette pa er ved ikke &
gjere noen verdens ting. Det er ingenting annet a
gjere enn a vaae.

Vaae hva? (167)

Hva du métte gnske & vage. Glad. Trist. Svak.
Sterk. Munter.

Hevngjerrig. Innsiktsfull. Blind. God. Darlig.
Hankjgnn. Hunkjgnn. Hva du enn métte kalle det.

Jeg mener det bokstavelig. Hva du enn méatte
fremkalle.

Alt dette er svaart dypsindig, men vedkommer det
min karriere? Jeg er pa leting etter en mate a holde
meg i live pd, overleve pd, forsgrge meg selv og
familien ved & gjere det jeg har lyst til &gjere.

Prov avaae det du gjerne vil vage.
Hva mener du?

Noen mennesker tjener mange penger pa a gjere
det de gjer, andre far det ikketil _selv om de gjer
det samme. Hva er forskj ellen?

Noen mennesker har sterre ferdigheter enn andre.

L a oss sammenligne to mennesker med relativt like
ferdigheter Begge har universitetsutdannel se, begge
var best i klassen, begge forstar arbeidets egenart,
begge kan handtere verktayene sine med den
starste letthet _likevel gjar den ene det bedre enn
den andre; en blomstrer mens den andre strever
Hva er dette?

Plassering.

Plassering?
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Jeg ble en gang fortalt at det bare er treting &
vurdere ndr man starter ny forretning —plassering,
plassering og plassering.

Med andre ord, ikke «hva skal du gjegre?>, men
«hvor skal du veare?»

Akkurat. (168)

Skal du vaare pa et sted kalt «frykt» eller pa et
sted kalt «kjaalighet»? Hvor er du —og hvor
kommer du fra_nar du star ansikt til ansikt med
livet?

N3, i eksemplet med deto like godt kvalifiserte
arbeidstagerne opplever én fremgang og den andre
ikke. Og dette er ikke pa grunn av noe noen av
dem gjer, men pa grunn av det de begge er

Den ene er dpen, vennlig, interessert,
hjelpsom, forstael sesfull, munter, sikker, til og
med frydefull i sitt arbeid, mens den andre er
lukket, fjern, uinteressert, egoistisk, grinete, til og
med misforngyd med yrket sitt.

Laoss forestille oss at du ma velge mer
abstrakte tilstander av det avege. Laosss at du
velger godhet, néde, barmhjertighet, forstael se,
tilgivelse, kjaalighet. Hvahvisdu velger
guddommelighet? Hvavilledabli din erfaring?

Jeg sier deg dette:

«Det & vare» tiltrekker «det & vaae», og
produserer erfaring.

Du er ikke pa denne planeten for a produsere

noe med kroppen. Du er pa denne planeten for a
produsere noe med gelen. Kroppen er ganske
enkelt gelens verktay. Sinnet er energien som
far kroppen til avirke. S3, det du star overfor her
er et energiverktay, anvendt i skapelsen etter
gelens gnske.

Hva er sjielens gnske?
Ja, hva er det?

Jeg vet ikke. Jeg sper deg.
Jeg vet ikke. Jeg sper deg.

Dette kan fortsette i det uendelige.
Det har det gjort.

Vent litt! For et gyeblikk siden sa du at sjelen saker
avaxe deg. Slik er det. (169)

Sa det er gelens gnske.
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| videste forstand, ja. Men dette meg den
sgker avaae er svaat komplekst og
mangesidig og bestar av mange dimensjoner
Det er en million aspekter ved meg. En
milliard. Entrillion. Skjgnner du? Det er det
verdslige og det dypsindige, d.t lille og det
store, det overflatiske og det hellige, det
elen~ifge og det guddommelige. Forstar du?

Ja, ja, jeg forstar .Opp og ned, venstre og hayre,
her og der, fer og etter, god og déarlig...

Akkurat. Jeg er alfa og omega. Det var ikke
bare en elegant formulering eller en flott frase.
Det var et uttrykk for sannheten.

Ved & sgke & bli meg har jelen et stort
arbeid foran seg. Den har en enorm liste over
vage-tilstander & velge mellom. Og det er det
den heletiden skal gjare.

Velge vaze-tilstander

Ja— og sa produsere de rette og perfekte
omstendighetene som skal til for & skape
opplevelsen av det. Derfor er det sant at
ingenting hender med deg eller gjennom deg
som ikke er til ditt eget hayeste beste.

Du mener at 5ielen min skaper ale opplevelsene
mine, ikke bare det jeg gjar, men ogsa det som
skjer meg?

Laosssi at Selen leder deg til de rette og
perfekte mulighetene for at du skal oppleve
nettopp det du hadde planlagt & oppleve. Det
du faktisk opplever er opp til deg. Det kan
vaae det du planladoppleve eller det kan
vaae noe annet, avhengig av hvadu velger.

Mener du at noen ganger gnsker sjelen én ting,
mens kroppen eller hjernen gnsker noe annet?
Hvatror du?

Men hvordan kan kroppen €eller hjernen overstyre
sielen? Far ikke sielen det alltid som den vil?

Anden i deg seker, i videste forstand, det store
gyeblikket hvor du oppnar bevisst klarhet over
dens ansker og blir ett med dem i frydefull enhet.
Men anden vil aldri, aldri, tvinge sine ensker pa
den ndvaarende bevisste fysiske delen av deg.

Faderen vil ikke tvinge sin vilje pa Sennen. Det er
brudd pa hans natur & gjere noe dikt, og saledes,
umulig.

Sannenvil ikketvingesinvilje paDen hellige
and. Det er mot hans natur & gjere noe slikt, og
sdledes, umulig.
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Den helligeand vil ikketvingesinviljepa
gielen din. Det er utenfor Andens natur & gjere
noeslikt, og sdledes, umulig.

Umulighetene ender her Sinnet forsgker svaat
ofte atvinge sin vilje pa kroppen — og greier
det. Likeledes forsgker kroppen ofte &
kontrollere sinnet — og lykkes ofte.

Men kroppen og sinnet til sammen behaver ikke
agjere noe for akontrollere selen — for sielen er
fullstendig uten behov (til forskjell frakroppen og
sinnet, som er lenket til selen). Derfor lar kroppen
og sinnet gelenfasinviljeheletiden.

Sannelig, gelen vil ikke hadet panoen annen
mate — for hvis det vesenet som er deg, skal
kunne skape og sal edes vite hvem det virkelig er,
madet forega gjennom en handling av bevisst vilje,
ikke en handling av ubevisst lydighet.

Lydighet er ikke skapelse og kan sdledes aldri
faretil frelse. Lydighet er en respons, mens
skapelseer rent valg, udiktert, frivillig.

Rent valg farer til frelse gjennom den rene
skapelsen av din hgyesteidé i dette gyeblikket.

Sielens funksjon er a antyde sine gnsker, ikke
tvinge dem frem.

Sinnets funksjon er avelge utfrasine alternativer
Kroppens funksgon er & agere ut dette valget. Nar
kropp, sinn og gel skaper sammen i harmoni og i
forening, legemliggjares Gud.

Dakjenner sielen seg selv i din egen erfaring.
Dafryder himmelen seg. (171)

Akkurat nd, i dette gyeblikk, har selendinigjen
skapt en mulighet for deg til avaae, gjere og fa det
som kreves for avite hvem du virkelig er.

Sjelen din har brakt deg til ordene du leser
akkurat nd—som den tidligere har brakt deg til
ord av visdom og sannhet.

Hvavil du gjgre nd? Hvem vil du velge &
vage?

Sjelen din venter og iakttar med interesse, slik
som sa mange ganger tidligere.

Forstar jeg deg rett nér jeg sier at det er utfra
vage-tilstanden jeg velger ndr min verddlige
fremgang vil bli avgjort (jeg har fortsatt ikke glemt
spersmalet om karrieren min)?

Jeg er ikke opptatt av din verdslige fremgang,
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bare du er det.

Det er sant at nér du oppnar visse vaae-tilstander
over en lang periode, er suksessi det du gjer i
verden vanskelig dunnga. Likevel skal duikke
bekymre deg om & «tjenetil livets opphold». Sanne
Mestere er de som har valgt & leve fremfor askaffe

seg et levebrad.

Fravisse vagre-tilstander vil det springeet liv
sarikt, safullstendig, sa fantastisk og sd givende
at verdslig gods og verdslig fremgang overhodet
ikkevil angadeg.

Livetsironi er at si snart verdslig gods og
verdslig fremgang ikke bekymrer deg, dpner du
opp for at dette kan komme til deg.

Husk, du kan ikke fa det du gnsker, men du
kan erfare det du har.

Jeg kan ikke fa det jeg vil ?
Nei.

Du har sagt dette far, i begynnelsen av samtalen.
Jeg forstar fortsatt ikke dette. Jeg trodde du sa at
jeg kunne fa alt jeg ensker meg. «Som du tenker,
som du tror, saskal det bli gjort mot deg» og alt det.

De to pastandene er ikke uforenlige med
hverandre. Er de ikke? Defalesi hvert fall
uforenligefor meg. (172)

Det er fordi du mangler forstaelse.

Vel, jeg innrgmmer det. Det er derfor jeg snakker
med deg.

Daskal jeg forklare. Du kan ikke fa alt det du
ensker deg. Selve handlingen a enske noe
skyver dette bort fradeg, som jeg satidligere, i
farste kapittel.

Vel, det kan vaae du har sagt det tidligere, men jeg
begynner amiste oversikten.

Prev afglge med. Jeg skal ga grundig igjennom
det. Forsek &f@lge med. La oss gatilbake til et
punkt du forstar: tanke er skapende. Ok?

Ok.

Ord er skapende. Fatt med det?

Ja.

VT~indling er skapende. Tanke, ord og handling er

de tre skapelsesnivaene. Er du fortsatt med?

Jada.

Godt. Laoss natafor oss «verdslig fremgang,
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siden det er det du har snakket om og spurt om.
Flott.

N3, har du tanken «jeg ansker verdslig
fremgang»? Av og til, ja

Og har du ogsa av og til tanken «jeg gnsker mer
penger»? Ja.

Dakan du hverken fa verdslig fremgang eller mer
penger.(173)

Hvorfor ikke?

Fordi universet ikke har noe annet valg enn a bringe
deg den direkte manifestagon av tanken din om
det.

Tanken din er «jeg ansker verdslig fremgang.
Du forstér, den skapende kraften er som en and i
en flaske. Ordene dine er dens ordre. Forstar du?

Sa hvorfor har jeg ikke mer suksess?

Jeg sier at ordene dine er dens ordre. Ordene
dine er «jeg gnsker suksess». Og universet sier
»0Ok, du gnsker suksess».

Jeg er fortsatt ikke sikker pa om jeg henger med.

Tenk pa det pa denne méten: Ordet «jeg» er koden
som starter skapel sesmotoren. Ordene «jeg er» er
ekstremt mektige. De er stadfestelser til universet.
Befalinger.

N&, det som métte komme etter ordet «jeg»
(som fremkaller det store «jeg er») har en
tendens til A manifestere seg i den fysiske
virkeligheten.

Derfor resulterer «jeg» + «ansker suksess» i at
du gnsker suksess. «Jeg» + «ansker penger» ma
resulterei at du gnsker penger. Det kan ikke
resultere i noe annet fordi tanker og ord er kreative.
Handlinger er ogsa det. Og hvis du handler paen
mate som sier at du gnsker suksess og penger, sa
er tanker, ord og handlinger i samsvar, og du kan
vaae sikker pa & fa opplevelsen at du gnsker
penger Forstar du?

Jal Gode Gud — er det virkelig slik det fungerer?

Selvfalgelig! Du er en svaat mektig skaper Hvis du
har en tanke eller uttrykker en pastand bare én
gang — i sinne eller frustras) on, for eksempel —
er det ikke s sannsynlig at du gnsker & omforme
dissetankene eller ordenetil virkelighet. Sadu
behaver ikke & bekymre deg over «ded over alle»
eller «dratil helvete» eller alle de andre mindre
hyggelige tingene du tenker eller sier av og til.
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Takk og pris. (174)

Vag sdgod. Men hvis du repeterer en tanke eller
sier et ord om og om igjen — ikke bare én gang,
to ganger, men dusinvis, hundrevis, tusenvisav
ganger — har du noen anelse om den skapende
kraften ved dette?

En tanke eller et ord uttrykt og uttrykt og
uttrykt blir nettopp det — uttrykt. Det vil s
trykket ut, skjavet ut. Det blir realisert. Det blir
dinfysiskevirkelighet.

Mildehimmd.

Du elsker sorgen ved livet og du elsker dramaet.
Det vil si inntil duikke gjer det lenger Det kommer
et visst punkt i din utvikling hvor du slutter aelske
dramaet, slutter & elske «eventyret» du har levdi.
Det er da du bestemmer — velger aktivt — &
forandre det. Det er bare det at de fleste ikke vet
det. Du vet det nd For aforandre virkeligheten din
kan du bare slutte & tenke slik.

| dettetilfellet, i stedet for atenke «jeg gnsker
suksess», skal du tenke «jeg har suksess».

Det fgles som en lagn for meg. Jeg ville drive gjon
med meg selv hvisjeg sadet. Sinnet mitt ville rope
«helvete, heller!»

Satenk en tanke som du kan akseptere. «Jeg
kommer til doppleve fremgang na» eller «alt
leder til fremgang for meg».

Sa dette er hemrneligheten bak New Age-
tilhengernes affirmasjoner.

Affirmasjoner virker ikke hvis de bare er uttrykk
for det du gnsker skal vaae sant. Affirmagoner
virker bare ndr de er uttrykk for noe som du
allerede vet er sant.

Den beste sakalte affirmasjonen er et uttrykk
for takknemlighet. «Takk Gud, for & hagitt meg
suksessi livet.» Den tanken uttalt og fulgt opp
med handling, resulterer i fantastiske resultater -
nar den stammer fra sikker viten; ikke fra et
forsgk pa a produsere resultater, men fraen
viten om at resultater allerede er blitt produsert.

Jesus hadde en slik viten. Far hvert mirakel.
Han takket meg pa forhand for mirakelet. Det
falt ham aldri innikke &(175) vaaretakknemlig,
fordi det aldri falt ham inn at det han erkleate
ikkeville skje. Tanken streifet ham aldri.

Sa sikker var han pa hvem han var og pa sitt
forhold til meg at hver av hans tanker, ord og
gjerninger reflekterte hans bevissthet -slik som dine
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tanker, ord og gjerninger reflekterer din

Hvis det er noe du velger dopplevei livet ditt,
«ansk deg» det ikke —velg det.

Velger du suksessi verdslige termer? Velger du
mer penger? Godt. Savelg det. Virkelig. Fullt og
helt. Ikke halvhjertet.

Men bli ikke overrasket om du oppnér et
utviklingsnivahvor «verdslig fremgang» ikke lenger
interesserer deg.

Hva betyr det?

Det kommer et tidspunkt i enhver gelsutvikling da
hovedbekymringen ikke lenger er den fysiske
kroppens overlevelse, men andens vekst; ikke
lenger oppnéaelse av verdslig fremgang, men
realiseringen av selvet.

Pa en méte er dette et svaat farlig stadium,
spesielt i starten, fordi vesenet som kroppen na
huser, vet at den bare er en skapning i en kropp -
ikke en kroppsskapning.

Pa dette nivaet, for det voksende vesenet
modner i dette henseende, har det ofte en
tilbgyelighet til ikkelenger &bry seg om kroppen i
det hele tatt. Sjelen er sa oppramt over til dutt &
vage «oppdaget»!

Sinnet forlater kroppen og alt som har med
kroppen 8gjere. Alt blir forsemt. Forhold blir
skjevet til side. Familien glemmes. Jobben blir
nedprioritert. Regninger betalesikke. Kroppen selv
far ikke engang mat pa lange tider. Vesenets
konsentrasjon og oppmerksomhet rettes mot sjelen
og geleigeforhold.

Dette kan ledetil enavorlig personlig krisei
vedkommendes hverdag, selv om sinnet kanskje
ikke oppfatter dramaet. Lykksaligheten overdever
at. Andre mennesker forteller deg at du har mistet
forstanden _og pa en méate har du kanskje det.

Oppdagel sen av sannheten om at livet ikke
vedkommer kroppen kan skape en ubalanse den
andre veien. Mens vesener til a begynne med
oppfarte seg som om kroppen var alt (176)
som var, oppferer den seg na som om kroppen ikke
er der i det hele tatt. Dette er selvfalgelig ikke sant
_som vesenet snart (og av og til smertefullt)
erindrer.

Du er en tredelt skapning, laget av kropp, sinn og
and. Duvil altid vaae en tredelt skapning, ikke bare
nar du lever pa Jorden.

Hypoteser er blitt fremsatt om at kroppen og
sinnet blir forlatt ved deden. Kroppen og sinnet blir
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ikke forlatt. Kroppen forandrer form og lar sin mest
kompaktedel bli igjen, men beholder alltid sitt ytre
skall. Sinnet (som ikke méaforveksles med hjernen)
felger deg ogsa, sammen med anden og kroppen
som en tredimensjonal og trefasettert energimasse.

Skulle du velge areturneretil denne
erfaringsmessige muligheten som du kaller liv pa
Jorden, vil ditt himmelske selv endaen gang spalte
sine sanne dimengjoner i det du kaller kropp, sinn og
and. Sannheten er at du bare er én energi, men
med tre distinkte karakteristika.

Nar du pétar deg areinkarnerei en ny fysisk
kropp her pa Jorden, reduserer din eteriske kropp
(som noen av dere har kalt det) sine vibrasjoner —
fraen vibrason sdrask at den ikke engang kan
sees, til en hastighet som produserer masse og
materte. Denne materien er skapelsen av ren tanke
_sinnets arbeid, det hayere bevissthetsaspektet ved
din tredelte skapning.

Denne materien er en slags koagulering av en
millionmilliardtrillionforskjellig energideler til en
enorm masse —som kan kontrolleres av sinnet.

Nar disse bittesma energidelene har mistet sin
energi, blir de utstett fra kroppen og sinnet skaper
nye. Dette skaper sinnet ut fra sin konstante tanke
om hvem du er! Den eteriske kroppen «fangers»
tanken, sddsi, og reduserer vibrasjoneni flere
energideler («krystalliserer» dem paen méte), og
de blir materie _din nye materie. P denne méten
forandrer hver cellei kroppen din seg etter et antall
ar Du er _bokstavelig talt _ikke den samme
personen som du var for noen &r siden.

Hvis du tenker tanker om sykdom eller lidelse
(eller vedvarende sinne, hat og negativitet) vil
kroppen din oversette disse tankene il fysisk form.
Folk vil se denne negative, syke formen og si «hva
eriveien?

Sjelen betrakter hele dette dramaet utspille seg,
ar etter & (177) maned etter maned dag etter dag,
pyeblikk og vil alltid vite sannheten om deg. Den
glemrner adri originaen, den orginale planen; den
farste ideen; den kreative tanken. Dens oppgave
er aminne deg om dette slik at du igjen kan erindre
hvem du er _og sa velge hvem
du nd gnsker & vagre.

P& denne maten fortsetter syklusen av skape og
erfaring forestilling og tilfredsstillelse, Viten og
Vekst bade naog til evig tid.

Puh!
Ja, akkurat Og det er mye mer a forklare Svaat

mye mer Men aldri, aldri i én bok —sannsynligvis
heller ~ Igpet av et helt liv. Men du har begynt,



Neale Donald Walsch: Himmel ske samtaler - en uvanlig dialog

0g det er bra.

Bare husk dette: Det er som den store lageren
William sa: «Det er flereting i himmelen og pa
Jorden, Horatio, enn det er drgmt omii din
filosofi>,

Kan jeg stille deg noen Spgrsmal om dette? Som
foo eksempel: Nar du sier at sinnet felger meg
etter daden, betyr det at personligheten» falger
meg? Etter daden _vil jeg vite hvem jeg var?

Ja og hvem du har vaatt tidligere Alt vil pne for
deg _fordi davil det tjene deg a vite det. P& det
ndvaaende tidspunkt tjener det deg ikke.

Og, med hensyn til dette livet, vil det bli et
regnskap - en revy?

Det kommer ingen dom i det du kaller livet etter
deden. Du vil ikke engang fa lov til & demme deg
selv (for du sikkert gi deg selv fa poeng, tatt i
betraktning hvor demmende og utilgivelig du er
Over for deg selv i dette livet).

Nei, det er ikke noe regnskap ingen som gir deg
«tommelen opp» eller «ned». Bare mennesker er
demmende, og antar dere at jeg ma vaae det
0gsd. Men det er jeg ik det er en stor sannhet
dere ikke kan akseptere. SKS

Det kommer ikke til a bli avsagt noen dom liv~
deden, men du vil fa en mulighet til & se tilbake
pa alt du (178) har tenkt, sagt og gjort i livet, og en
mulighet til 3 bestemme om du villevalgt det
samme om igjen, basert pa hvem du sier du er og
hvem du ensker & vage.

If@lge en @stlig mystisk laare omkring en doktrine
som kalles Kama Loca, blir hvert menneske i
dedens stund gitt muligheten til & gjenoppleve hver
tanke som det noen gang har tenkt, hvert ord som
det noen gang har sagt, hver handling som det noen

gang foretok seg. Men det vil ikke oppleve dette fra

vedkommendes eget stasted, men fra den andre
involverte personens synspunkt. Med andre ord har

vi allerede opplevd hvordan vi falte det vi tenkte, sa

og gjorde _nablir vi gitt opplevelsen av &fele
hvordan den andre personen falte i hvert av disse
ayeblikkene —og det er etter dette vi vil bestemme
hvorvidt vi gnsker tenke, si €ller gjere disse
tingeneigjen. Kommentarer?

Det som skjer i livet etter dette er altfor
ekstraordinaat til &kunneforklaresi vendinger du
villeforsta_fordi opplevelsen er av en annen
dimensjon og umulig & beskrive ved abruke
verktgy som er sa strengt begrenset som ord. Det
er nok &si at du vil fAmuligheten til &gjennomga
dettelivet igjen uten smerte eller frykt eller dom.
Hensikten er & bestemme hva du feler om din
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erfaring her og hvor du gnsker a ga herfra.

Mange av dere vil bestemme dere for &
kommetilbake hit; areturneretil denne verden av
tetthet og relativitet for afaen ny sansetil a
erfare avgjarel sene og valgene du foretok om
deg selv pa dette nivaet.

Andre av dere _noen utvalgte fa_vil returnere
med et annet oppdrag. Dere returnerer til tetthet
og substansi den selelige hensikt a bringe andre
ut av tetthet og substans. Blant dere pa Jorden er
det alltid noen som har tatt et ikt valg. De
atskiller seg fra de andre. Arbeidet deres er dluit.
De har kommet tilbake til Jorden utel ukkende for
a hjelpe andre. Dette er deres glede. Dette er
deres opphayelse. De sgker ikke annet enn a sta
til tjeneste.

Du kan ikke unnga disse menneskene. De er
overalt. Det er fler av dem enn du tror. Sjansen
for at du kjenner en, eller vet om en, er der.

Er jeg en av dem? (179)

Nei. Hvis du ma sparre om det, vet du at du ikke
er en av dem. En dlik stiller ikke spgrsmal til
noen. Det er ingenting asparre om.

Du, min sgnn, i dettelivet er du en budbringer.
En som varsler. En som bringer nyheter. En
budbringer er ofte en sannhetens talsmann. Det
er nok for ett liv. Ve glad.

Ah, jeg er glad. Men jeg kan alltid hipe pa mer!

Jal Og det vil du! Alltid vil du hdpe pamer. Det
ligger i din natur. Det er himmelsk natur alltid &
sgke & vage mer.

Sasek, ja, for all del, sok.

Navil jeg besvare sparsmalet som innledet
denne delen av samtalen var.

Sett i gang med & gjare det du virkelig elsker &
gjere! Gjear ingenting annet! Du har saliten tid.
Hvordan kan du engang tenke pa a slase bort et
ayeblikk til atjenetil livetsopphold ved & gjare
noe du ikke liker? Hvaslags liv er det? Det er
ikkeliv, det er ded!

Hvis du sier kmen, men _jeg har andre som er
avhengig av meg .smamunner a mette en
ektefelle som regner med meg .vil jeg svare:
Hvisdu insisterer pa at livet dreier seg om hva
kroppen din gjer, forstar du ikke hvadu kom hit
for. Gjer i det minste noe som gir deg glede —noe
som taler for den du er.

Dakan du i det minste holde deg borte fra
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uforsonlighet og sinne mot dem du innbiller deg
hindrer degi aveaeglad.

Det kroppen gjgr maikke negliseres. Det er
viktig. Men ikke pa den méaten som du tror.

Kroppens handlinger var ment aveae
reflekgoner av en vage-tilstand, ikke forsek paa
oppnaen vagre-tilstand.

| den sanne rekkefglge av ting gjar man ikke
ting for dvagelykkelig-man er lykkelig og
derfor gjgr man noe. Man gjer ikketing for &
vaae barmhjertig, man er barmhjertig og handler
derfor pa en bestemt méte. | en sveat bevisst
person gar sjelens avgjarelse foran kroppens
virksomhet. Bare ubevisste personer prever a
produsere en gjel etilstand gjennom noe kroppen

giar.

Dette er det som menes med utsagnet «livet
ditt dreier seg ikke om hvakroppen din gjar».
Men det er sant at det kroppen din gjar, er en
refleksion av hvalivet dreier seg om. (180)
Det er en annen himmelsk splittelse.

Men, selv hvis du ikkeforstér alt, skal du vite
dette:

Du har rett til din glede; barn eller ikke barn;
ektefelle eller ikke ektefelle. Sgk den! Finn den! Og
du vil faen forngyd familie, uansett hvor mye
penger du tjener eller ikke tjener. Og hvis de ikke er
forngyde og de forlater deg, da skal du slippe dem
med kjealighet slik at de kan finne sin egen glede.

Hvis, pa den annen side, du har nadd punktet
hvor kroppslige ting ikke betyr noe for deg, da star
du endafriere il asgke din glede _pa Jorden sa vel
som i himmelen. Gud sier at det er i orden aveae
lykkelig-ja, til og med lykkeligi jobbensin.

Din livsgjerning er en bekreftel se pa den du er.
Hvis den ikke er det, hvorfor gjer du det du gjar?
Innbiller du deg at du ma det?

Det er ingenting du ma gjere.

Hvis «mann som forserger sin familie pa
bekostning av alt annet, selv sin egen lykke» er den
du er, sdelsk ditt arbeid, fordi det | etter din skapelse
av en levende bekreftelse pa selvet.

Hvis «kvinne som har et arbeid hun hater, men
som betaler regningene hennes» er den du er, sa

elsk, elsk, elsk jobben din, for den understatter
selvbildet ditt, forestillingen om selvet totalt.

Enhver kan elske noe det gyeblikket de forstar

hvade gjear, og hvorfor.

Ingen gjer noe han ikke gnsker & gjare. 181

13

Hvordan kan jeg |@se noen av de hel seproblemene
jeg sliter med? Jeg er offer for mange nok kroniske
lidelser til avaretreliv. Hvorfor fér jeg ale disse
na_i dettelivet?

Laossfarst klargjere en ting: Du elsker dem. |
hvert fall de fleste. Du har brukt dem paen
beundringsverdig méte for & synes synd pa deg
selv og for & fa oppmerksomhet.

De fa gangene du ikke har elsket dem, er det
bare fordi de har gétt for langt. Lenger enn du
noensinne trodde da du skapte dem.

N3, laoss slafast det du sannsynligvis
allerede vet: All sykdom er selvskapt. Selv
konvengonelle leger ser nd hvordan mennesker

gjer seg selv syke.

De fleste gjar dette ubevisst. (De vet ikke
engang hvade gjer.) Sa nar de blir syke, vet de
ikke hva som har skjedd. De fgler det som om
noe har rammet dem, ikke som noe de selv har
forarsaket.

Dette skjer fordi de fleste mennesker beveger
seg ubevisst gjennom livet —og daikke bare med
hensyn til hel sespersmdl.

Folk reyker og lurer pa hvorfor de far kreft.

Folk spiser animalsk fett og lurer pahvorfor
blodérene tetter seg.

Folk er sinte helesitt liv og lurer pa hvorfor de
far hjerteinfarkt.

Folk konkurrerer med hverandre _nadel gst og
under enormt stress —og lurer pa hvorfor de far

dag.

Den ikke sa tydelige sannheten er at de fleste
mennesker bekymrer seg til dede. (182)

Bekymring er sa & si den verste formen for
mental aktivitet som finnes_ved siden av hat, som
er svaat selvdestruktivt. Bekymring er meningsl gst.
Det er bortkastet mental energi. Det skaper ogsa
biokjemiske reaksjoner som skader kroppen og
forérsaker alt fra darlig fordeyelse til blodpropp,
hjerte-stans og en mengde andre problemer.

Helsen vil forbedre seg nesten umiddelbart nar
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bekymringen forsvinner.

Bekymring er den sinnsaktiviteten som ikke
forstar sin forbindelse med meg.

Hat er den alvorligste og mest skadelige mentale
tilstanden. Det forgifter kroppen, og dets
konsekvenser er saasi umulig & helbrede.

Frykt er det motsatte av alt du er, og derfor har
det en negativ innvirkning padin mentale og fysiske
helse. Frykt er forsterret bekymring.

Bekymring, hat og frykt angriper kroppensceller.
Det samme gjelder nervgsitet, bitterhet,
utdlmodighet, gradighet, uvennlighet og
demmesyke. Disse er alle avleggere av bekym-
ring, hat og frykt. Det er umulig @ haen sunn kropp
under dlikeforhold.

Likedan —_men i noe mindre grad _leder
nytelsessyke, innbilskhet og grédighet til fysisk
sykdom eller mangel pavelvage.

All sykdom er farst skapt i sinnet.

Hvordan kan det ha seg? Hva med smitte? Hva med
forkjalelse _eller for den saks skyld, aids?

Ingenting skjer i livet ditt —ingenting -somikkefarst
er en tanke. Tanker er som magneter. De trekker
tingtil seg. Tankeneer ikkealltid tydelige, og siledes
klart forérsakende, somi<(jeg vil faen forferdelig
sykdomy». Tanker kan vaare (og er vanligvis) langt
mer svevende enn som s&. («Livet er ikke verdt &
leve.») («Mitt liv —et evig kaos.») (~Jeg er en
taper.») («Gud vil straffe meg.») (»Jeg er dadsens
lei av livet mitt.»)

Tanker er en svaat subtil, men ekstremt kraftfull
form for energi. Ord er mindre flyktige, mer
kompakte. Handling har hayest tetthet av dem alle.
Handling er energi i tung, fysisk form, i tung
bevegelse. Nar du tenker, snakker og handler ut
(183) fraen negativ forestilling som for eksempel
«jeg er entaper», setter du enorme mengder kreativ
energi i bevegelse. Ikkerart at du blir forkjalet.

Forkjelelsen kan haveat det minste ondet.

Det er svaat vanskelig a reversere effektene av
negativ tankegang nar deferst har antatt fysisk form.
Ikkeumulig -men svaat vanskdig. Det krever handling
ut fra ekstrem tro. Det krever en ekstraordinag tro
pa universets positive kraft _enten du na kaller den
gud, gudinne, den ubevegelige bevegelse,
primaakraften, farste arsak eller hva som helst.

Healere har nettopp en slik tro. Det er en tro som
gér over i absolutt viten. De vet at det er meningen at
du skal vere hel, komplett og perfekt i dette
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gyeblikket.A vite dette er ogsd en tanke og en svaat
kraftfull en. Den har kraft til aflytte fjell

_for ikke & snakke om molekyler i kroppen din. Det
er derfor healere kan heale, ofte ogsa pa avstand.

Tanker kjenner ingen avstand. Tanker reiser verden
rundt og krysser universet raskereenn du kan s ordet.

«Si ordet og min tjener skal vaae helbredet.» Og
sik ble det, i den selvsammetime, selv far setningen
var avsluttet. Slik var centurionenstro.

Dere er imidlertid alle mentalt spedalske. Sinnet
deres spises opp av negative tanker. Noen av disse
er pafert dere. Mange av disse finner dere faktisk pa
_maner frem _selv, og sa tar dere dem til dere og
holder pa dem i timer, dager, uker, maneder _til og
med &r. og dere lurer pa hvorfor dere er syke.

Du kan «l@se noen av hel seproblemene», som du
uttrykker det, ved a lgse problemene i tankegangen
din. Ja, du kan hel-brede noen av plagene du allerede
har ervervet (pafert deg selv) og ogsa forhindre
utviklingen av store nye problemer. Alt dette kan du
gjere ved a forandre tankegangen din.

Og _jeg liker ikke & foresla dette, fordi det hares
svaat verdslig ut til akommefraGud, men _for Guds
skyld, ta bedre vare pa deg selv.

Du tar ikke godt nok vare pa kroppen din. Du gir
denikke noe salig oppmerksomhet far du mistenker
at noe er feil med den. Du gjer sdasi ingenting nar
det gjelder forebyggende vedlikehold. Du tar bedre
vare pa bilen din enn kroppen din —og det sier ikke
lite. (184)

Ikke bare mislykkes du i & forebygge
sammenbrudd ved agatil &rligelegeundersekel ser,
du mishandler ogsakroppen din kraftig mellom disse
legebesgkene! (Hvorfor gar du til legen nar du
likevel ikke bruker medisinen hun anbefaler? Kan
du svare meg pa det?)

Du trener den ikke, dlik at den blir fet og det
som verre er: svak av ikke & bli brukt.

Du gir den ikke sunn naging, og svekker den
dermed ytterligere.

I tillegg fyller du den med giftstoffer og de mest
absurde ting som skal forestille mat. Og fortsatt
virker den, denne fantastiske maskinen; putrer
avgarde, presser seg tappert videre.

Det er forferdelig. Forholdene du forventer
kroppen skal overleve under, er forferdelige. Men
du gjer lite eller ingenting for & bedre dem. Du vil
lese dette, nikke med hodet i angrende enighet, og
safortsette med mishandlingen. Og vet du hvorfor?
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Jeg er redd for & sparre.
Fordi duikke har noenviljetil aleve.
Det heres ut som en streng tiltal ebesl utning.

Det er ikke meningen alyde streng, og det er heller
ikke ment som noen tiltale. «Streng» er et relativt
begrep, en tolkning du har tillagt ordene. «Tiltale»
har bibetydningen skyld, og «skyld» har
bibetydningen & gjere feil. Det er ingen feiling
involvert her, dermed hverken noeskyld eller tiltale.

Jeg har kommet med en enkel stadfestelse av
sannheten. Som alle dlike stadfestel ser har den den
egenskapen at den kan vekke deg. Noen
mennesker liker ikke & bli vekket. De fleste liker
ikke det. Defleste vil heller sove.

Verden er i den tilstanden den er i fordi verden
er full av sgvngjengere.

Tilbake til min pastand; hva er det ved denne
som virker usant? Du har ingen vilje il aleve. |
hvert fall har du ikke hatt noen til na.

Hvis du forteller meg at du plutselig har
ombestemt deg, vil jeg revurdere min forutsigelse
om hva du kommer til a gjere. Jeg innrgmmer at
min spadom er basert pa tidligere erfaring (185)
den var ogsa ment som en vekker for deg. Av og
til, nér noen sover virkelig dypt, maman riste dem
litt. Hittil har jeg sett at du har hatt liten viljetil a
leve. Na kan det hende at du benekter det, men i
dette tilfellet taler handlingene dine hgyere enn
ordene.

Hvis du noen gang tenner en sigarett _for
ikke & snakk~7 om rgyker en pakke om dagen
i 20 &, slik du gjorde _har du sveat liten viljetil
aleve. Dabryr du deg ikke om hvadu gjer
med kroppen din.

Men jeg sluttet & regyke for mer enn 10 &
sden!

Ja, etter 20 & med anstrengende fysisk straff.

Og hvis du noen gang har utsatt kroppen
dinfor alkohol, har du svaat litenviljetil &
leve.

Jeg er svaat moderat med alkohoal.

Kroppen er ikke laget for dinnta akohol. Det
svekker hjernen.

Men Jesusinntok alkohol! Han gikk til bryllupet
og forvandlet vanntil vin!

Hvem har sagt at Jesus var perfekt?for Guds
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Si meg, blir duirritert pAmeg?

Ve, jeg er ikke den som blir irritert pa Gud. Jeg
mener, det ville vagre aldri sdlitedristig, eller
hva? Men jeg tror vi kan drive alt dette litt
langt. Faren min laate meg «<moderasjoni alt».
Jeg mener jeg har holdt meg til det nar det
gjelder alkohal.

Kroppen kan lettere restituere seg nar
misbruket bare er moderat. Derfor er dette
fornuftigeord. Likevel vil jeg holde meg til min
opprinnelige pastand: Kroppen er ikke laget
for dinntaalkohol. (186) Men til og med noen
medisiner innehol der alkohol!

Jeg har ingen kontroll over det du kaller medisiner.
Jeg vil holde meg il pastanden min.

Duer virkelig firkantet!

Har her, sannhet er sannhet. Hvis noen sa at «litt
alkohol skader ikke», og siktet til livet slik du na
lever det, villejeg méttet vaare enige med dem. Det
forandrer ikke sannheten i det jeg har sagt. Det
bare lar deg overse den.

Men tenk over dette: Na for tiden sliter dere
mennesker vanligvis ut kroppene deres pamellom
femti og atti ar. Noen varer lenger, men ikke mange.
Noen dutter afungeretidligere, menikkeflertallet.
Kan vi vaae enige om dette?

Ja, ok.

Greit, da har vi et godt utgangspunkt for videre
diskusion. N3, da jeg sa jeg kunne vage enig i
utsagnet «litt alkohol skader ikke», modifisertejeg
det ved aleggetil et forbehold om at de «siktet til
livet slik du na lever det». Du skjanner, dere
mennesker virker forngyd med livet slik dere na
lever det. Det kan vage overraskende for deg &
here dette, men livet var ment & leves pa en helt
annen mate. Og kroppen din blelaget for vareen
god del lenger.

Ble den?

Ja.

Hvor mye lenger?

Uendelig myelenger.

Hva betyr det?

Det betyr, min sgnn, at kroppen din ble konstruert
for avare evig.
187



Neale Donald Walsch: Himmel ske samtaler - en uvanlig dialog

Evig?
Ja. Les: «For bestandig.»

Du mener at det ikke var —er —_meningen at vi skal

dg?

Duder aldri. Livet er evig. Du er udadelig. Du der
aldri. Du forandrer bare form. Du trengte ikke
engang a gjere det. Du bestemte deg for & gjere
det, ikke jeg. Jeg ga dere kropper som ville vare
evig. Tror du virkelig at det beste Gud kunnefatil,
det beste jeg kunne prestere, var en kropp som
kunne greie seg i seksti, sytti, kanskje atti ar fer
den ville falle sammen? Innbiller du deg at det er
grensen for mine evner?

Jeg har adri tenkt pa det pa den maten, akkurat...

Jeg konstruerte den fantasti ske menneskekroppen
for at den skulle kunne vare evig! Og de tidligste
av dere levde i kroppen sa asi smertefritt og uten
frykt for det dere na kaller daden.

| den religigse mytologien symboliserer dere
celleerindringen av denne farste versjonen
mennesker som Adam og Eva. Egentlig var det
flereennto. Selviglgelig.

| begynnelsen var tanken at dere fantastiske
geler skullefaen sjansetil akjenne dere selv som
hvem dere virkelig er gjennom opplevelser i den
fysiske kroppen, i den relative verden
_ som jeg har forklart gjentatte ganger her.

Detteblegjort ved asaktneden uutsigeligefarten
til all vibrasion (tankeforming) for alage materie_
inkludert den materien dere kaller den fysiske
kroppen.

Livet utviklet seg skrittvisi | gpet av det gyeblikket
dere na kaller milliarder av &. Og i dette hellige
ayeblikket kom dere opp frasgen, livetsvann, opp
paland og inni den formen dere nd har.

Sa evolusjonistene har rett!

Jeg synes det er komisk _en kilde til konstant
underholdning, faktisk —at dere mennesker har slik
trang til akategorisere alt som enten rett eller galt.
Det faller derealdri inn at dere selv 188 har funnet
pa disse merkel appene som en hjelp til & definere
materialet —og dere selv.

Det faller derealdri inn (med unntak av defineste
sinnene blant dere) at noe kan vaae bade rett og
galt; at det bare er i den relative verden at noe er
enten det eneeller det andre. | den absolutte verden,
tid-ikketid, er alt alt.

Det finnes ikke noe maskulint og feminint, det
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er ikke noe far og etter, det eksisterer ikke noe
raskt og sakte, her og der, opp og ned, venstre og
hayre _og ikke noe rett og galt.

Astronautene og kosmonautene deres har fatt
en smakebit pa dette. De innbilte seg at de fak
oppover for 8 komme til det ytre rom, bare for a
oppdage at de sd opp pa Jorden da de kom dit.
Eller gjorde de det? Kanskje de sa ned pa Jorden!
Men, hvor var solen? Oppe? Nede?Nei! Der borte,
til venstre. Plutselig var tingene hverken opp eller
ned _de var sideveis og alle definisjoner forsvant.

Slik er deti minverden_vér verden_var virkelige
sfaae. Alle definisoner forsvinner, og selv det a
snakke om denne sfagen i definitive termer blir
vanskelig.

Religion er et forsgk pa a snakke om det
usnakkbare. Resultatet blir ikke spesielt godt.

Nei, min sgnn, utviklingslaaren er ikke korrekt.
Jeg skapte alt dette _alt dette —i lgpet av et kort,
hellig gyeblikk _akkurat som tilhengerne av
skapel sesberetningen sier. Og . det kom til gjennom
en utviklingsprosesssomtok milliarder pamilliarder
av det dere kaller ar, akkurat som evolusjonistene
pastar.

De har begge «rett». Som kosmonautene
oppdaget, avhenger det hele av hvordan du ser pa
det.

Men det virkelige spgrsmalet er: et hellig
ayeblikk/milliarder av & _hvaer forskjellen? Kan
du vaere enig i at nar det gjelder noen av
spersmalene om livet, er mysteriet for stort til a
kunnel@ses, til og med for deg?Hvorfor ikke holde
mysteriet hellig? Og hvorfor ikketillate det hellige
avaze hellig, og la det veae med det?

Jeg antar at vi ale har en umettelig trang til & vite
dette.

Men du vet det alerede! Jeg har nettopp sagt deg
det! Men du gnsker ikke & se Sannheten, du gnsker
a se sannheten slik (189) du forstar den. Dette er
det starste hinderet for at du skal bli opplyst. Du
tror du allerede kjenner sannheten! Du tror at du
allerede forstar hvordan det er. SAdu godtar alt du
ser eller hagrer eller leser som passer inn i
forstael sesskjemaet ditt, og avviser alt som ikke
passer inn. Og dette kaller du leging. Dette kaller
du &vaae dpen for laadom. Akk, du kan aldri vaare
apen for laadommene sa lenge du stenger for alt
annet enn din egen sannhet.

P& samme méte vil denne bestemte boken bli kalt

blasfemi _djevelensverk —av noen.

Men de som har grer &hgre med, ladem lytte. Jeg
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sier dere dette: Det var ikke meningen at dere skulle
dg. Den fysiske formen deres ble skapt som en
fantastisk innretning; et vidunderlig verktay; et
praktfullt kjeretgy som gjer det mulig for dere a
opplevevirkeligheten dere har skapt med sinnet, slik
at dere kunne kjenne selvet dere har skapt i gelen.

Sjelen forestiller, sinnet skaper, kroppen erfarer.
Sirkelen er komplett. Selen kjenner segselvi sinegen
erfaring. Hvisdenikkeliker det den opplever (felel se)
eller av en eller annen grunn gnsker en annen
opplevelse, forestiller den seg ganske enkelt en ny
opplevelse av selvet og skifter sinn _bokstavelig talt.

Snart befinner kroppen segi en ny opplevel se. («Jeg
er oppstandel sen og livet» var et fantasti sk eksempel
pa dette. Hvordan tror du Jesus egentlig gjorde det?
Eller tror du ikke at det skjedde i det hele tatt? Tro
det. Det skjedde!)

Men samyeer sant: Sielen overstyrer aldri kroppen
eller sinnet. Jeg laget dere som tre-i-en-skapninger.
Dereer tre skapninger i én, laget i mitt bilde.

De tre aspektene av selvet er likestilte. Hver har
sin funksjon, men ingen funksjon er starre enn de
andre, heller ikke kan noen funksion overstyre en
annen. De er alle innbyrdes relatert pa en eksakt
likeverdig méate.

Forestille —skape _erfare. Det du forestiller deg,
skaper du; det du skaper, erfarer du; det du erfarer,
forestiller du deg.

Det er derfor det er sagt at hvis du kan fa kroppen
din til & erfare noe (overflod, for eksempel), vil du
snart fa felelsen av dette i ielen din, som igjen vil
oppfatte seg selv pa en ny mate (nemlig overflod).
Dermed presenterer den en ny tanke om dette for
sinnet ditt. Fraden nye tanken springer mer erfaring,
(190) og kroppen begynner &levei en ny virkelighet
som en permanent tilstand.

Kroppen, sinnet og 5 elen (anden) er ett. PAdenne
méten er du et mikrokosmosav meg-det himmelske
altet, det hellige altet, summen og substansen. Du
ser ndhvordan jeg kan vaae begynnel sen og slutten
paalt, afaog omega

Na vil jeg forklare for deg det endelige
mysterium; ditt eksakte og sanneforhold til meg.
Du er min kropp.

Som kroppen din er for sinnet og s elendin, slik
er ogsa min.

SaJesusfraNasaret, én av de mange som forsto
dette mysteriet, snakket ugjendrivelig sant da han
sa «jeg og Faderen er ett».

Navil jeg fortelle deg at det finnes enda sterre
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sannheter enn dette, og at du en dag vil fadel i
disse. For slik som du er min kropp, er jeg kroppen
til en annen.

Mener du at du ikke er Gud?

Jo, jeg er Gud, slik du naforstér ham. Jeg er Gudinne
sik du na forstér henne. Jeg er unnfangeren og
skaperen av alt du na vet og opplever, og dere er
mine barn _slik som jeg er en annens barn.

Prover du afortelle meg at selv Gud har en Gud?

Jeg forteller deg at din oppfatning av den ytterste
virkelighet er mer begrenset enn du tror, og at
sannhet er mer ubegrenset enn du kan forestille
deg. Jeg gir deg arsma glimt av uendelighet - og
uendelig kjealighet. (Et myesterreglimt, ogduville
ikke kunnefatte det i din virkelighet. Det er savidt
du kan fatte dette.)

Vent et gyeblikk! Mener du atjeg i virkelighetenikke
snakker med Gud?

Jeg har sagt deg at hvisdu forestiller deg Gud som

din skaper og hersker _slik du er skaper og hersker

over din egen kropp

_ er jeg guden for din forstéelse. Og du snakker
med meg, ja. (191)

Det har veat en deilig samtale, ikke sant?

Deilig eller ikke, jeg trodde jeg snakket med den
virkelige Gud. Guden over alle guder. Du vet
topps efen.

Det gjer du. Tro meg. Det gjar du.

Og likevel sier du at det er noen over deg i dette
hierarkiet.

Vi prever na agjere det umulige; a snakke om det
usnakkbare. Som sagt er det det religionene praver
a gjere. La meg se om jeg kan finne en méte a
oppsummere dette pa.

Eviger lenger enndu vet. Evig er lenger ennfor
alltid. Gud er mer enn du kan fantasere om. Gud er
den energien du kaller fantasi. Gud er skapelse.
Gud er farste tanke. Og Gud er siste erfaring. Og
Gud er alt imellom dette.

Har du noensinne sett ned i et moderne
mikroskop, eller sett bilder ler filmer av molekyler
i bevegelse, og sagt «milde himmel, det er et helt
universder nede. Og for dem der nedemajeg virke
som Gud!» Har du hoen gang sagt dette eller hatt
en dlik type opplevel se?

Ja, jeg villetro at alle tenkende personer har hatt det.
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Nemlig. Du har gitt deg selv et eget glimt av det
jeg viser deg her.

Og hva ville du gjere hvis jeg fortalte deg at
dennevirkeligheten du har gitt deg selv et glimt av,
aldri ender?

Forklar det. Jeg ma be deg forklare det.

Taden minste delen av universet du kan forestille
deg. Forestill deg dennebitte, bittelille partikkel en.

Ok.
Del deni to.
0Ok. (192)
Hva far du?
To mindre halvdeler.
Akkurat. Del dem i to. Hva far du?
To mindre halvdeler.

Riktig. Og igjen, og igjen! Hva blir resultatet?
Mindre og mindre partikler.

Ja, men ndr stopper det? Hvor mange ganger kan
du dele opp materie fgr den Slutter & eksistere?

Jeg vet ikke. Jeg antar at den aldri slutter aeksistere.

Du mener at du aldri kan gdelegge den helt? At alt
som skjer er at den forandrer form?

Det ser dlik ut.
Jeg sier deg dette: Du har nettopp laat deg
hemmeligheten ved alt liv, og du har sett inn i
uendeligheten.
Na& har jeg et spersmdl til deg.
0k...

Hvorfor tror du uendeligheten bare har én retning?

Sa_det finnesikke noen grense oppover, likelite som
nedover.

Det finnes ikke noe opp eller ned, men jeg forstar
hva du mener.

Men hvis ikke finnes grense for hvor smétt noe kan
vage, ma det bety at det ikke finnes grense for hvor
stort noe kan vaare.

Korrekt. (193)
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Men hvis det ikke finnes grenser for starrelse, da
er det ikke noe som er starst. Det betyr, i videste
forstand, at det ikke finnes noen Gud!

Eller, kanskje alt sammen er Gud. Kanskje det
ikke finnes noe annet.

Jeg sier deg dette: Jeg er den jeg er.

Og Du er den du er. Du kan ikke ikke vegre.
Du kan forandre form sa mye du gnsker, men du
kan ikke mislykkesi & vaare. Men du kan
mislykkesi avite hvem du er —og dermed
oppleve bare halvdelen av det.

Det ville vaat helvete.

Nettopp. Men du er ikke degmt til det. Du har
ikke havnet der for abli i evig tid. Alt som skal til
for akomme ut av helvetet _for a komme ut av
det aikkevite _er dviteigjen.

Det er mange mater og mange steder
(dimensjoner) du kan gjare dette pa.

Du er i en av disse dimensjonene na. Med
dine ord kalles det den tredje dimensjonen.

Og det finnes mange flere?

Har jeg ikke fortalt deg at i mitt rike er det
mange hus? Jeg villeikke hafortalt deg det hvis
detikkevar dlik.

Sadaer det ikke noe helvete _ikkei virkeligheten.
Jeg mener, det er ikke noe sted eller dimensjon som
vi er demt til for evig!

Hvaville vaae hensikten med det?

Duerimidlertid alltid begrenset av din viten -
for du _vi _er et selvskapt vesen.

Du kan ikke vaae det du ikke vet at du selv er.

Det er derfor du er gitt livet _slik at du skal
kunne kjenne deg selv i din egen erfaring. Da
kan du forestille deg den du virkelig er, og skape
deg selvi dinerfaring. Sirkelen er igjen komplett

bare starre. (194)

Altsd, du er i en vekstprosess €ller, som jeg
har benevnt det i denne boken, en bli-prosess.

Det finnesingen begrensning for hva du kan
bli. Dumener, jeg kantil og med bli _ter jeg si det? -
en gud akkurat som deg?

Hvatror du?
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Jeg vetikke.

Fer du vet det, kan du ikke bli det. Husk
triangelet _Den helligetreenighet: and-sinn-
kropp. Forestille-skape-erfare. Husk symbolikken:

HELLIG AND - INSPIRASION - FORESTILLE
FAR -UTSPRING - SKAPE
SZNN - AVKOM - ERFARE

Sannen erfarer skapelsen av fedretanken, som
er forestilt av Den hellige and.

Kan du forestille deg & bli gud en dag?
| minevilleste gyeblikk.

Godt, for jeg sier deg dette. Du er alerede en gud.
Du vet det bare ikke.

Har jeg ikke sagt:

Dere er ale guder?»

14

Sann. Jeg har forklart alt sammen for deg na. Livet.
Hvordan det fungerer. Bakgrunnen og hensikten.
Hvakan jeg ellers gjare for deg?

Det er ingenting mer jeg kan sparre om. Jeg er fylt
av takknemlighet for denne utrolige dial ogen. Den har
vaat sa vidtfavnende, sa omfattende. Og, nér jeg ser
pamineopprinnelige sparsmal, ser jeg at vi har dekket
de fem ferste -som har & gjere med livet og forhold
mellom mennesker, penger, karriere og helse. Jeg
hadde som du vet flere spgrsmal pa den originale
listen, men ndhar diskus onen gjort disse spersmalene
irrelevante.

Ja. Men ikke desto mindre har du stilt dem. Laoss
bare raskt besvare resten av dem, ett av gangen.
Nasom vi beveger osssahurtig gjennom material et

Hvilket materiale?

Materialet jeg brakte hit til deg for & dpenbare for
deg. Na& som vi beveger oss sa hurtig gjennom
materialet, la oss ta for oss disse gjenstdende
spersmalene og gjennomga dem raskt.

6. Hvilken karmisk leksion er jeg her for dlaae?Hva
prever jeg a mestre?

Du lagrer ingen ting her. Du har ingenting a lagre.
Du har bare noe a erindre. Det vil s & gjenerindre
meg. (196)

Hva er det du prever & mestre? Du prever &

side 78

mestre selve det & mestre.

7. Eksisterer reinkarnagon? Hvor mangetidligereliv
har jeg hatt? Hvavar jeg da? Er ((karmjsk gjeld» en
realitet?

Det er vanskelig & skjgnne at det fortsatt kan vaare
uklarheter omkring dette. Jeg finner det vanskelig
a forestille meg. Det har kommet s& mange
rapporter fra grundige og pdlitelige kilder om
opplevelseri tidligereliv. Noen av disse menneskene
har returnert med péfallende detaljerte beskrivel ser.
Fullstendig verifiserbare data eliminerer enhver
mulighet for at disse personene kan ha funnet pa
at sammen selv, éler har klart dure bade forskerne
0g sine neameste.

Du har hatt 647 tidligere liv, siden du insisterer
pa a vage s ngyaktig. Dette er ditt 648. Du var
alt i dem. Konge, dronning, husmann. Lazer,
student. Mann, kvinne. Kriger, pasifist. Helt, pyse.
Drapsmann, frelser. Vismann, idiot. Du har vaat alt!

Nei, det finnesikke noedikt som karmisk gjeld —ikkei
den forstand som du mener i dette sparsmalet. Gjeld
er noe som maeller ber tilbakebetales. Du har ingen
forpliktel ser.

Likevel er det visseting du gnsker gjare; velge
aerfare. Og noen av disse valgene rel aterer seg til
fortiden, det vil si at gnsket om dem er skapt av det
du har opplevdtidligere.

Det er s naxr som ord kan komme dette
fenomenet du kaller karma.

Hviskarmaer det iboende ensket om abli bedre,
bli sterre, & utvikles og vokse og & se patidligere
begivenheter og erfaringer som en malestokk pa
dinutvikling, s, ja, daeksisterer karma.

Men det krever ingenting. Aldri kreves det noe.
Du er, som du alltid har vaat, et vesen av fri vilje.

8. Av og til lurer jeg paom jeg er synsk. Finnes det
noe slikt som &vaare «synsk»? Er jeg det? Star mennesker
som hevder avaae synske, «i ledtog med djevelen»?

Jadet finnes noe slikt som avaae synsk. Du er det. Alle
er det. Det finnesikke en person som ikke har det du
kaller synske emner, men det er mange som ikke bruker
evnene. (197)

Det abruke synske evner er ingenting annet enn
abruke sin sjette sans.

Hvis dette skulle veae & vare «i ledtog med
djevelen», villejeg ikke ha gitt deg denne sansen. Og,
dessuten finnes det ingen djevel avaare «i ledtog med».

En dag —kanskje i neste bok _vil jeg forklare deg
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neyaktig hvordan synsk energi og synske evner virker.
Det blir en bok til?
Ja. Men la oss bli ferdige med denne farst.

9. Er det greit & motta penger for & utfere gode
gierninger? Hvisjeg velger adrivemed healing-Guds
arbeid _kan jeg da gjgre det og samtidig komme
@konomisk godt ut av det? Eller utelukker deto hverandre
giensidig?

Disse spgrsméalene har jeg allerede besvart.

10. Er sex greit? Si meg na —hva er sannheten bak
denne menneskelige erfaringen? Skal sex kun brukes
til avl, dik noen religioner hevder? Oppnas ekte salighet
og opplysning gjennom fornektel se_eller forvandling
_av den seksuelle energien? Er det greit a ha sex
uten kjaalighet? Er den fysiske opplevelseni seg selv
grel nok som grunn?

Selvfalgelig er sex «greit». Som sagt, hvisjeg ikke
ansket at du lekte visse leker, ville jeg ikke ha gitt
deg leketayet. Gir du barnadineting du ikke ansker
at de skal leke med?

Lek med sex. Lek med det! Det er vidunderlig
moro. Det er s3 & si det morsomste du kan gjere
med kroppen din nér det gjelder fysisk opplevelse
alene.

Men for Guds skyld, adel egg ikke den seksuelle
uskylden, gleden, nytelsen og renheteni leken, ved
amisbruke sex. Bruk det ikke for & oppna makt.
Bruk det heller ikke med skjulte hensikter; for a
tilfredsstille egoet eller for & underkue, eller for
andre hensikter enn agi og dele den reneste glede
og den hgyeste ekstase. Dette er kjaalighet og
kjealighet gjenskapt _som er nytt liv! Har jeg ikke
valgt en deilig méte alage mer av deg pa? (198)

Med hensyn til avstdelse, har jeg behandlet det
tidligere. Ingenting hellig er noen gang blitt oppnadd
gjennom avstaelse. Men begjaaret forandrer seg etter hvert
som man far glimt av enda sterre realiteter. Det er
derfor ikke uvanlig at mennesker rett og slett begjaarer
mindre eller kanskje overhodet ikke har noen seksuell
aktivitet _eller, for den saks skyld, noen av en rekke
kroppslige aktiviteter. For enkelteblir 5jelens aktiviteter
viktigst —og absolutt bedre.

Hver sin lyst, uten dom _det er mottoet.

Siste del av sparsmdlet ditt besvares slik: Du
trenger ikke dha grunner for alt. Bare vaa arsak.

Ve arsaken til dine opplevel ser.

Husk at erfaring produserer forestilling av selvet,
forestilling produserer skapelse, skapelse produserer
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@nsker du a erfare deg selv som en person som
har sex uten kjealighet? Kom igjen! Du vil gjere
det inntil duikke lenger gnsker & gjere det. Og det
eneste som kan _som noen gang kunne _fadeg til a
slutte med denne eller andre typer oppfarsel, er
din nyeste tanke om hvem du er.

Saenkelt —og komplekst —er det.

11. Hvorfor gjorde du sex til en sa god, sa fantastisk, sa
kraftfull menneskelig opplevelse barefor at vi i starst
mulig grad skal frastafradet? Hvaer vitsen med det? For
den saks skyld, hvorfor er alle morsomme ting enten
«umoralske, ulovligeller fetende»?

Med det jeg nettopp sa har jeg besvart siste del av
dette spersmalet ogsd. Alle morsommeting er ikke
umoralske, illegale eller fetende. Livet ditt er
imidlertid eninteressant evelsei &definerehvamoro
er.

For noen betyr «moro» kroppslige falelser. For
andre kan «moro» vaae noe helt annet. Det
avhenger av hvem du tror du er, og hvadu gjer her.

Mye mer kan sies om sex enn det som sies her
—men ingenting viktigere enn dette: Sex er nytelse.
Mange av dere har imidlertid gjort sex til alt annet
enn dette.

Sex er ogsihellig-_ja. For nytelse og hellighet gar
sammen (deer faktisk det samme), men mange av dere
tror ikke de gjar det. (199)

Holdningene til sex danner et mikrokosmos av
holdningene til livet. Livet ber veare en nytelse, en fest,
men det er blitt en gvelse i frykt, nervgsitet,
«utilstrekkelighet», misunnelse, raseri og tragedie. Det
samme kan sies om sex.

Du har undertrykt sex, som du har undertrykt livet,
i stedet for fullt og helt uttrykke selvet med | @ssluppenhet
og nytelse. Du har gjort sex til noe skammelig, som du har
gjort livet skammelig, og kalt det ondt og stygt i stedet for
den hgyeste gave og den stgrste nytelse. Far du
protesterer og sier at du ikke har gjort dette, se pa
menneskeneskollektive holdninger til livet. Firefemtedeler
av verdens befolkning anser livet som en pravelse, en
karmisk gjeld som ma betales, en skole med teffe lekser
som ma lagres, og, generelt sett, en opplevelse man har
mensman venter paden virkelige gleden, somikke kommer
far etter deden.

Det er en skam at si mange av dere tenker pa
denne maten. Ikke rart dere har tilfert skam til selve
akten som skaper liv.

Drivkraften bak sex er den samme energien som
driver frem livet; somer liv! Tiltrekningen og det intense
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og ofte heftige gnsket om & bevege seg mot hverandre,
abli ett, er det grunnleggende dynamiske for alt som
lever. Jeg har bygget det inni at. Det er innpodet og
iboendei at somer.

Moralske regler, religigse restriksjoner, sosiale
tabuer og felel sesmessige konvensgjoner omkring sex
(og forresten, rundt kjarlighet _og alt i livet) har sda
si gjort det umulig for mennesket ahylle sin skapning.

Fratidenes morgen har alt mennesket gnsket, veart
aelske og bli elsket. Og fra tidenes begynnelse har
mennesket gjort alt som star i sin makt for agjere det
mulig & gjare dette. Sex er et ekstraordinaat uttrykk
for kjealighet _kjarlighet til en annen, kjealighet til
selvet, kjaalighet til livet. Derfor ber du elske det!
(Og det gjer du —du kan bare ikke la noen fa vite at
du gjear det; du ter ikke vise hvor mye du elsker det,
for daville du bli kalt pervers. Men det er imidlertid
denne holdningen som er pervers.)

| var neste bok vil vi se neaamere pa sex. Vi vil
utforske seksualitetens dynamikk mer detaljert, for
dette er en erfaring og en sak som har omfattende

global betydning.

Forelgpig —og for deg personlig —skal du ganske
enkelt vite dette: Jeg har ikke gitt dere noe dere
behgver & skamme dere (200) over, minst av at selve
kroppen og densfunksjoner. Det er heller ikke nadvendig
a skjule kroppen eller dens funksjoner _heller ikke
kjaalighet for kroppen og for hverandre.

Tv-kanalene deres géar ikke av veien for avise
naken vold, men kvier seg for &vise naken
kjealighet. Hele samfunnet deres reflekterer
denneprioriteringen.

12. Finnes det liv pa andre planeter? Har vi hatt
besak fra dem? Blir vi observert n&? Vil vi fase
bevis_definitivt og ugjendrivelig —pautenomjordisk liv
i var levetid? Har hver form for liv sin egen gud?
Er du guden over at?

Jatil det farste sparsmalet. Jatil det andre. Jaftil
det tredje. Det fjerde spersmélet kan jeg ikke
besvare siden det ville kreve at jeg skulle spa om
fremtiden _hvilket jeg ikke kommer til agjere.

Vi kommer imidlertid til &snakke en god del
mer om det som kallesfremtid i den andre boken
—0gi dentredje boken vil vi snakke om
utenomjordisk liv og Guds natur.

Det blir en bok nummer tre?
Lameg skissere planen min.
Den farste boken skal inneholde

grunnleggende sannheter, primaa forstaelse og i
al vesentlighet tafor seg personlige saker og
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ting.

Den andre boken skal inneholde mer
vidtfavnende sann-heter, forstéelsei et videre
perspektiv, og tafor seg globale saker og ting.

Den tredje boken skal inneholde de sterste
sannheter du pa det navaarende tidspunkt er i
stand til &forstd, og tafor seg universelle saker
og ting _saker som angér alle skapninger i
unlverset.

Jeg skjanner. Er det en ordre?

Nei. Baredet atilleet slikt sparsmal vitner om at man
ikke har forstétt noen ting av hele denne boken.

Du har valgt a gjere dette arbeidet —og du er
blitt valgt. Sirkelen er sluttet. (201)

Forstér du? Ja.
13. Vil utopianoen gang kommetil planeten Jorden?

Vil Gud noen gang vise seg for Jordens
mennesker, som lovet?

Vil Jesus komme tilbake? Vil det noen gang komme
en Jordens undergang - eller en apokalypse som
profetert i Bibelen? Finnes det én sann religion?| sa
fdl, hvilken?

Dette er en bok i seg selv. Temaet vil bli viet stor
oppmerksomhet i bok nummer tre. Jeg har
begrenset denne farste boken til mer individuelle
emner, mer praktiske temaer. Jeg vil bevege meg
over til mer vidtfavnende spersmd og saker av
mer global og universall betydningi de nestebgkene.

Er det alt? Er det alt for denne gang? Skal vi ikke
snakke mer sammen?

Savner du meg alerede?
Jal Dette har veat morsomt! Er vi ferdige na?

Du trenger en liten hvil. Og leserne trenger et
pusterom, de ogsd. Det er mye her som skal
absorberes. Det er mye a brytes med. Mye atenke
pd. Ta en pause. Reflekter over dette. Over-vei
det.

Du skal ikke fgle deg forlatt. Jeg er altid med
deg. Hvis du har spersma —om hverdagslige
temaer _som jeg vet at du har og vil fortsette d ha
_SAvit at du kan kalle pad meg for & fa svar. Du
trenger det ikkei bokform.

Det er ikke den eneste méten jeg snakker til deg
pa Lytt til meg i selens sannhet. Lytt til meg i
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falelseni ditt hjerte. Lytt til megi sinnets stillhet.

Her meg overalt. Nar du métte gnske a stille et
spersmal, vit ganske enkelt at jeg har besvart det
allerede. Apne s& dine gyne mot verden.
Responsen frameg kan vaaei en allerede publisert
artikkel. | prekenen som holdesi dag. | filmen som
spillesinn nd. | sangen som blekomponert i gar. | ordene
som (202) enav dinekjaareer i ferd med duttale. | hjertet
til en ny venn du snart skal fa

Min sannhet er vindens hvisking, klukkingeni
bekken, tordenbraket, regnetstromming.

Det er falelsen av jord, duften av enlilje, solens
varme, manenstiltrekning.

Min sannhet _og din sikreste stette i ngdens
stund _er like praktfull som natthimmelen, og like
enkel, uomtvistelig, tillitsfull som et spedbarns

gurgling.

Den er sa hgylytt som en dunkende hjerteslag -
og sa stille som et &ndedrag tatt i fellesskap med

meg.
Jeg forlater deg ikke, jeg kan ikke forlate deg, for
du er mitt skaperverk og mitt produkt, min datter og
min sgnn, min hensikt og mitt
Selv.

Kall derfor pa meg ndr du er atskilt fra Guds fred.
Jeg vil vaae der.

Med sannhet.
Oglys.

Ogkjaalighet. (203)
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Etterord

Etter at jeg mottok de informasjonene som denne boken
inneholder, og etter at & ha spredt dets ord i det stille, har
jeg besvart mange forespersler, bade om hvordan jeg
mottok materialet og om dialogen i seg selv. Jeg
respekterer hver enkelt foresparsel og oppriktigheten
som ligger bak. Folk gnsker rett og slett a vite mer
om dette, og det er forstaelig.

Jeg skulle gnske at jeg kunne besvare alle
telefonhenvende sene og alle brevene personlig, men dette
er bareikkemulig. Det ville hagétt med myetid padsvare
p& mange av de samme sparsmalene om igjen og om
igien. Derfor har jeg tenkt pa hvordan jeg kunne
kommunisere mer effektivt med dere, og samtidig
respektere hver foresparsel.

Det jeg har kommet frem til er askrive et manedlig
brev til dem som har spersmdl eller kommentarer
angdende denne dialogen. P4 denne maten er det
mulig for meg svare paalleforespersiene som kommer
inn og & reagere pa alle kommentarene uten & métte
skrive mange, mange individuelle brev hver maned. Jeg
vet at dette kanskjeikke er den beste méten akommunisere
med derepa, og a det i hvert fall ikke er den mest personlige,
men det er det som jeg har kapasitet til na.

Det manedlige brevet kan fastilsendt paforesparsel til:

ReCreation
Postal Drawer 3475
Central Point, Oregon 97502, USA

Til & begynne med var dette brevet gratis, men vi
dremteikke om at sAmange ville be om det. PAgrunn
av stigende kostnader, ber vi ndom en minstedonasjon
pa25dollari aret dik at vi kan fortsette And sdmange
mennesker som mulig. Hvisduikkeer i (205) stand til
a hjelpe oss gkonomisk med disse kostnadene, vennligst
be om et stipendiat-abonement, Jeg er glad for at du har
vaat i stand til & dele denne ekstraordinaare samtalen med
meg. Jeg gnsker deg den hgyeste opplevelsen av livets
rike velsignelser, og en bevissthet om Gud i livet ditt som
bringer deg fred, glede og hjaalighet alle dine dager.

Neale Donald Walsch
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